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IZVOD

U sintaksi¢kim izucavanjima jezika kao apstraktnog sistema principi kombinovanja
jezickih jedinica u reCenice Cesto se prikazuju u vidu modela ili obrasca koji simulira
osobenosti i svojstva reCeni¢ne strukture. Ovaj rad proucava sintaksicke odnose medu
receni¢nim konstituentima u crnogorskom i engleskom jeziku i ima za cilj da uocene odnose
predstavi u vidu osnovnih receniénih modela kojim su definisani tipovi receni¢nih
konstrukcija. Opsezno proucavanje postojecih sistema reCeni¢nih modela u crnogorskom i
engleskom jeziku ukazalo je na funkcionalnu i strukturnu nedosljednost u sintaksi¢kom
pristupu, kao i priklanjanje tradicionalnim terminoloSkim imenovanjima sintaksickih jedinica.
Ovaj rad ima za cilj da prema jasno definisanim kriterijumima analize, na platformi
funkcionalno-strukturalnog opisa, ustanovi precizan odnos sintaksickih konstituenata u prostim
reCenicama 1 da ukaze da se na funkcionalnom nivou mogu traZiti zajednicki imenitelji za
poredenje dva kontrastirana jezika. Poduzeta parcijalna, interlingvalna analiza ukazuje i na
sintaksicku raznolikost eksponenata konstituentskih funkcija i nuznost razlikovanja pojmova
forme 1 funkcije u sintaksi¢kim opisima. Ovo istraZivanje pokazuje kako se mogu prevazici
terminoloski 1 metodoloski nedostaci ranijih istrazivanja i utvrditi stabilni jezicki modeli koji

predstavljaju fleksibilne i korisne obrasce za organizovanje recenicne strukture.

Kljucne rijeci: sintaksa, recenica, klauza, sintaksicka konstrukcija, recenicni modeli,

recenicni konstituenti, vrsta rijeci i sluzba rijeci



ABSTRACT

The principles of combining linguistic units into sentences have often been presented,
in syntactic studies of language as an abstract system, by means of a model or a pattern which
recreates the features and properties of a sentence structure. This paper examines the syntactic
relations between sentence constituents in the Montenegrin and English language and aims to
present ascertained relations through identifying basic sentence models which outline the types
of sentence constructions. Extensive study of predefined sentence patterns in the Montenegrin
and English language has pointed out the functional and structural inconsistency in syntactic
approach as well as usage of traditional terminology in naming syntactic units. This paper aims
to determine the precise relations between syntactic constituents in simple sentences, based on
clearly defined analysis criteria and the platform of combined functional and structural
description. Moreover, the paper indicates that a common denominator for two contrasted
languages may be sought at the functional level. The undertaken partial, interlingual study also
seeks to offer the syntactic variety of realizations of constituent functions and to underline the
necessity of drawing a distinction between form and function in syntactic descriptions. This
paper shows how terminological and methodological shortcomings of earlier studies can be
overcome and how stable linguistic models can be determined and used as flexible and useful

guidelines for organizing sentence structure.

Key words: syntax, sentence, clause, syntactic construction, sentence patterns, sentence

constituents, form and function
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UVOD

Jezik kojim ljudi medu sobom opste i sporazumijevaju se, kojim jedni drugima
iskazuju svoje misli, osjecanja i raspolozenja nerijetko se definiSe kao viSeslojni sistem
znakova. Sistemski karakter jezika ogleda se u njegovoj hijerarhijski ustrojenoj strukturi,
u kojoj jedinice nizeg reda svojim kombinovanjem obrazuju jedinice viseg reda. Jezik,
kao dvostruko artikulisan sistem, u kom se razlikuju plan izrazaja i plan znacenja
(Bugarski, 1995: 12), nije niSta drugo do niz veza pojedinih rijeci nastalih slaganjem
drugih, nedjeljivih jedinica — glasova. Rijeci kao najmanje medusobno odvojene jezicke
jedinice stupaju u razli¢ite odnose jedna s drugom formirajuéi pri tom vece, uglavnom
dvojake, jezi¢ke cjeline - sintagme i recenice. Proucavanje ovih jezi¢kih elemenata i
njihovih funkcija u okviru recenice i izucavanje jezickim sredstvima ostvarenih veza i
odnosa medu rije¢ima ¢ine znacajnu granu nauke o jeziku — sintaksu.

Sintaksa je nauka o recenicima koja proucava pravila kombinovanja gramaticki
oformljenih rijeci (sintaksema) u recenice (Tanasi¢, 2009: 110), kao i medusobne odnose
izmedu nizih elemenata recenicne strukture. Pored procesa izgradivanja konstrukcija
sintaksa se bavi i rezultatima tih procesa - analizom ostvarenih konstrukcija. Sintaksicke
veze medu rije¢ima u recenici odnosno sintaksicke konstrukcije imaju gramaticki model i
leksicki sadrzaj. Gramaticki model ili shema sintaksi¢ke konstrukcije odrazava njene
relevantne gramaticke osobine nezavisno od konkretnog sadrzaja (Lalevic¢, 1962: 43) i
obicno se u gramatiCkom opisu oznacava simbolicki. Predmet sintakse kao dijela
gramatike jeste proucavanje modela koji se ostvaruju u velikom broju konstrukcija sa
razli¢itim leksickim sadrZzajem. Jedan od zadataka opisa sintaksickog sistema nekog
jezika jeste i1 opis reCeni¢nih modela (obrazaca) koje on sadrzi i kojim su regulisani tipovi
receni¢nih konstrukcija. Uspostavljanje sistema kojim se kategoriSu tipovi recenica,
odnosno receni¢ni modeli, od nepobitne je vaznosti za sveobuhvatno izucavanje jednog
jezika i sa tom tezom na umu, za predmet ovog lingvistickog poduhvata iz domena
sintaksickih istrazivanja odabrali smo formulisanje i opis receni¢nih modela u
crnogorskom i engleskom jeziku.

Opsezno istrazivanje ve¢ definisanih recenicnih modela u engleskom jeziku

ukazalo je na nekoliko strukturnih i funkcionalnih nedostataka u procesu formulisanja



modela. U proucenim gramatikama i udzbenicima iz oblasti sintakse engleskog jezika ili
se navode samo osnovnih sedam receni¢nih modela ili se modeli konstruiSu nedosljedno,
bez jasno utvrdene razlike izmedu forme i funkcije (sluzbe) odredenih receni¢nih
konstituenata. Otud i potreba da se, prema unaprijed definisanim kriterijumima analize, u
engleskom jeziku ustanovi odnos sintaksickih konstituenata u okviru recenice u vidu
re¢eni¢nih modela tipi¢nih za taj jezik.

Strukturu rada odreduje predmet istrazivanja, pa ¢e stoga kompozicionu
athitektoniku rada ¢initi nekoliko sadrzinskih cjelina. U prvom dijelu rada definisa¢emo
recenicu kao sintaksiCku jedinicu i predmet naSeg istrazivanja i ukazati na postojece
terminoloske razlike izmedu cmogorskog 1 engleskog jezika u tretiranju ovog
sintaksickog pojma, sa posebnim naglaskom na razlici izmedu komunikativne i
predikatske odnosno proste recenice (klauze). U ovom dijelu rada podrobnije ¢emo se
baviti i1 sastavom, strukturom i1 modelovanjem proste refenice, a posebnu paznju
posveti¢emo receni¢nim konstituentima i korelaciji forme i funkcije uz razgrani¢avanje
pojmova vrsta 1 sluzba rijeci u recenici.

Sistem recenicnih modela u engleskom jeziku definisaéemo primjenom
induktivne i deduktivne metode, metode analize i sinteze, kompilacije i klasifikacije i
metode nau¢nog posmatranja, polaze¢i od crnogorskog jezika 1 sistema receni¢nih
modela navedenih u Gramatici srpskoga jezika Zivojina Stanoj¢i¢a i Ljubomira
Popovi¢a. Prikaz receni¢nih modela u crogorskom jeziku predstavicemo u okviru
posebnog poglavlja rada, uvodeci dijagrame i tabele, kao neophodna sredstva svake
sistematske sintaksicke analize, i precizirajuci i osavremenjujuci terminologiju u teznji da
dosljedno opisemo funkcionalni sistem na osnovu kojeg se recenice formiraju. Primarni
korpus za primjere kojima d¢emo potkrijepiti strukturne osobenosti svakog od
ustanovljenih modela u crnogorskom jeziku cine reCenice preuzete sa veb-sajta
http://www korpus.matf.bg.ac.rs, sa bazom od 24.850.595 miliona rijeci.

Pri konstruisanju recenicnih modela u engleskom jeziku, opet u zasebnom
poglavlju, uz prikaz uspostavljenih receni¢nih modela iz istrazenih gramatika i
udzbenika, naveséemo i njihove glavne nedostatke i uporedi¢emo dva jezika i posebno se
osvrnuti na funkcionalne kategorije u oba jezika i njihove realizacije. Ovakav pristup

analizi rad neizbjezno svrstava pored sintaksickih i u parcijalna interlingvalna
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kontrastivna proucavanja, a shodno kriterijumima koji odreduju vrstu i1 rezultate
poredenja, kontrastivna analiza je strukturalna, mikrolingvisticka, sintagmatska,
selektivna, dvosmjerna, zavisna i primjenjenog karaktera.

Uspostavljanje 1 sistematizovanje recenicnih modela u engleskom jeziku,
ograni¢eno na strukturu predikatskih recenica odnosno klauza, predstavlja jedan od
primarnih ciljeva rada, a kako bismo ispitali primjenjivost formulisanog sistema
prevshodno zasnovanog na funkcionalno-strukturalnom metodu, osloni¢emo se na
sinhronijski  elektronski  korpus sa odabranim refenicama sa  veb-sajta
http://www.natcorp.ox.ac.uk, sa preko 100 miliona rijeci iz govornog i pisanog diskursa
engleskog jezika, iz razli€itih izvora.

U posebnom poglavlju rada osvrnu¢emo se na rezultate analize korpusa i
uspostavljeni sistem receni¢ne tipologije u crnogorskom i engleskom jeziku. U ovom
dijelu analize preispitacemo i po€etnu hipotezu istrazivanja koja se moze formulisati kao
ocekivanje da je izmedu dva jezika sa jasnim razlikama na nivou povrsinske strukture
ipak moguce utvrditi poklapanje na nivou funkcionalnih kategorija u okviru re€enice
odnosno njenog jezgra — predikata. U zakljucku rada, koji je svojevrsni rendgenoskop
nagovjeStenih hipoteza 1 sinteza svega prethodno izloZzenog u konstitutivnim elementima
rada, ukaza¢emo na znacaj opisanih modela recenica u izucavanju sintakse crnogorskog i

engleskog jezika.
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1. RECENICA KAO SINTAKSICKA JEDINICA

Bavljenje problemima jezika ima tradiciju dugu vise od dva i po vijeka, dok
lingvistika kao samostalna naucna disciplina ima istoriju od skoro dva vijeka.
Interesovanje za jezicke probleme javlja se vrlo rano kod mnogih kulturno razvijenih
naroda. Siri razmah interesovanja za probleme jezika bivao je, po pravilu, neposredno
izazvan konkretnim socijalnim prilikama, prakticnom potrebom za razumijevanjem svog
1 zeljom za komuniciranjem sa govornicima stranog jezika (Matasovi¢, 2001: 9). Jezicka
proucavanja presla su dug put dok nisu poprimila vid organizovane naucne discipline.
Razvoj lingvistike slian je razvoju mnogih savremenih nauka — na temeljna pitanja se
ponajprije pokusalo odgovoriti mitovima 1 religioznim predanjima, a kasnije su ta pitanja
bila predmet filozofskih rasprava. Razvoj sintakse, kao jedne od glavnih linvistickih
disciplina, tekao je od usputnih, parcijalnih, lokalno ograniCenih istrazivanja do
»Stvaranja potrebne intelektualne baze za sistematska, zaista naucna lingvisticka
istrazivanja® (Ivi¢, 2001: 18).

Polazeéi od rijeci kao osnovne sintaksicke jedinice, najveca paznja posvecivana je
formiranju i sastavu viSih jedinica sintakse — recenicama, koje su isprva definisane kao
jeziCkim sredstvima ostvarene veze izmedu pojmova kojima se neSto kazuje. Pri
proucavanju Sirokog podrucja sintakse kao nauke, Ciji su predmet recenice, bilo je
neophodno prije svega odrediti Sta je to reCenica. Kako je priroda recenice kao slozenog
jezickog znaka prili¢no raznolika, sintaksiarima se nametao veliki broj definicija, a u
podpoglavljima koja slijede iznije¢emo najznacajnije definicije reCenice koje su
vremenom osporavane ili proSirivane, nakon ¢ega ¢emo navesti 1 podjelu recenica po
sadrzini i sastavu. Takode osvrnu¢emo se na razliku i odnos izmedu komunikativnih 1
predikatskih recenica, kako bismo precizirali pojam i strukturu proste recenice, nakon
¢ega ¢emo se podrobnije baviti i konstituentskim funkcijama jezickih elemenata koji

ucestvuju u konstruisanju recenice kao sintaksicke cjeline.
1.1. Recenica — nekad i sad

U svom djelu ,,Was Ist Ein Satz*“ Jon Ris (John Reis) je prikupio vise od stotinu de-



finicija recenice koje je pribrao od raznih sintaksicara (Stevanovi¢, 1991: 2). Raznolikost i

mnos$tvo ovih definicija zavisi umnogome od elemenata recenice na koje se pri njenom
definisanju misli. Mada za svestrano upoznavanje recenice ne bi bilo nezanimljivo
upoznati se sa svim definicijama koje je Ris iznio u svom djelu, to je, sa obzirom na
ograniGenost jednog ovakvog istrazivanja, ipak nemoguée, a najzad nije ni neophodno'.
Za potrebe ovog rada dovoljno je uzeti one elemente koji ¢ine sustinu svake recenice pa
na osnovu njih dati pregled definicija ove osnovne jezicke jedinice.

Definicija po kojoj je reCenica ,misao iskazana rije¢ima“, koja se javlja u
bezmalo svim $kolskim udzbenicima potic¢e iz davnih vremena, a pripisuje se Aristotelu
(Ivi¢, 2001: 22). Aristotel reCenicu definiSe kao ,,spoj glasovnih kompleksa koji ima
samostalan, odreden smisao, ali s tim da i svaki njegov sastavni dio takode nesto znaci
sam za sebe“ (Ivi¢, 2001: 23). Ova definicija svesrdno je prihvacena od strane
gramaticara logicarske Skole i zbog svoje jednostavnosti i priblizne tacnosti postala
Siroko rasprostranjena i kao takva bila osnov sintaksickih istrazivanja Arabljana i
Indijanaca, ,,vjesnika strukturalnog i matemati¢kog u lingvistici (Glovacki-Bernandi,
2001: 15).

Ipak, od sredine XIX vijeka, lingvisti psiholozi poceli su nalaziti zamjerke ovoj
definiciji. Oni su naime, kako piSe Stevanovi¢ (1991: 5), ,.isticali da se u jeziku, koji je
sastavljen od recenica 1 ¢iju osnovnu jedinicu €ini upravo recenica, ne iskazuju samo
misli nego 1 volja 1 osje¢anje govornog lica®, pa zato re€enicu nisu tretirali kao logicko
ve¢ kao ,psiholosko sudenje®. Herman Paul (Hermann Paul), na primjer., oznacava
recenicu kao ,,izraz psihickog akta sjedinjavanja dvaju predstava, koje tako slozene ¢ine

recenicu® (Stevanovi¢, 1991:5).

' U obilju definicija koje Ris u svom djelu navodi postoji nekoliko opstih kriterijuma kojima se lingvisti
priklanjaju u pokusaju da izvedu najprikladniju definiciju (i viziju) recenice. Tako su se Ris, Bazedov,
Brugman, Delakroa, Gelebenc, Hajze, Hohbah, Humbolt, Kalepki, Kre¢mer, Kursat, Meje, M. Lipke, F.
Miler, M. Miler, Paul, Sivers, Yigvart, Stal., KI. i V. Stern, Siterlin, Vandrijes, Vondrak, Fosler, Vunt,
Sahmatov, Me§¢aninov, Paulini, Stolc, Ruzicka, Vinogradov, Travnicek, Beli¢ i dr. odlucili, kako navodi
Lalevi¢ (1962: 121), za definiciju u kojoj isticu da rec¢enica mora biti saopstena, govorom iskazana misao
koja predstavlja zavrSen, potpun gramaticki zavrSen iskaz. Mnoge od definicija se takode oslanjaju na vezu
subjekta i predikata. Neki lingvisti su pak insistirali na tome da je re¢enica najmanja govorna jedinica
saopStavanja ili opStenja izmedu govornika i sagovornika, a medu takvim su Brugman, Delbrik, Hajze,
Giniken, Paul, Siterling, Vunderlih, Meje, Kalepki, Sahmatov. Regenicu kao jedinstvo nastalo spajanjem
dvaju predstava ili skupina predstava u jedno logicko, misaono jedinstvo definisali su i izmedu ostalih
Delakroa, Giniken, Vondrak, Me$caninov, Kalepki i dr. (Lalevi¢, 1962: 122)



Za predstavnike formalne gramatike s pocetka XX vijeka, u definiciji je bilo vrlo
vazno ista¢i strukturu recenice 1 pokazati koji je elementi ¢ine jednom sintaksickom
konstrukcijom. Oni su smatrali da se kao jedan od spoljnih znakova kojim se odreduje
re¢enica mora uzimati i njeno ritmi¢ko-melodicko jedinstvo i da recenicu ¢ini grupa rijeci
koje ¢ine jedinstvo i po intonaciji (Glovacki-Bernandi, 2001: 23). A kada su znameniti
predstavnici malogramati¢arskog pravca u lingvistici Paul i Meje (Meillet) reenicu
nazivali ,,zatvorenim krugom*® i tvrdili da je recenica ,,dovoljna sama sebi“ i da ne zavisi
ni od kakve druge rijeci ili reCenice (Ivi¢, 2001: 70), protivurjecili su svemu $to proistice
1z prirode reCenica, pogotovu recenica zavisnog odnosa, pa se ni takvo videnje ne moze
prihvatiti. Ipak, iz onoga $to su ovi lingvisti govorili u svojim djelima jasno je da su
mislili na strukturu 1 na smisao recenice.

Definicija recenice je razvojem sintaksickih istraZzivanja modifikovana, s
primjedbom da je izrazavanje cjelovite misli ipak nedovoljan kriterijum za prikazivanje
osobenosti ove sintaksicke strukture. Sa epohom strukturalne lingvistike 1 novim
pogledima na jezicke fakte, aksiomi o jeziku kao strukturi i sistemu dali su osnova za
shvatanje reCenice kao hijerarhijski ustrojene jedinice koja se ,sastoji od razlicitih
sintaksickih skupina (fraza) medu kojima postoje odredeni gramatic¢ki odnosi (Glovacki-
Bemandi, 2001: 169). Distribucionalizam daje definiciji reCenice novu, adekvatnu
stilizaciju — ,to je ona gramaticka kategorija koja ne ulazi u sastav nijedne druge
gramaticke kategorije® (Ivi¢, 2001: 225). Nerijetko je i isticano da je recenica ,,izraz misli
ili osje¢anja koji pocinje velikim slovom i zavrSava se tatCkom* (Curme, 1966: 99). Ovoj
ortografskoj definiciji prigovarana je ¢injenica da nije primjenjiva na takve reCenice koja
sadrze pitanja ili naredbe i ne zavrSavaju se tackom ili na naslove novinskih ¢lanaka.

Stevanovi¢ (Stevanovi¢, 1991: 6) re€enicom smatra ,,najmanju potpunu govornu
jedinicu, re¢ima kazano sudenje (misao, volja ili osecanje) nastalo vezom dvaju pojmova
i obelezeno posebnom intonacijom.” Za njega je reCenica misaona i intonaciona cjelina
,u kojoj se jednim pojmom nesSto pripisuje drugom®, pri ¢emu svjesno prenebjegava
¢injenicu da ima recenica koje sadrZze samo jedan pojam. Bugarski (1995: 117) navodi
definiciju recenice po kojoj je ona tradicionalno smatrana za ,jedinicu koja izrazava
predikaciju®, naglasavajuéi ipak da je ovakva definicija u svjetlu modernih proucavanja

jezika prikladnija terminu klauza nego recenica. Recenica je, kaze Bugarski (1995: 118),



,hajveca nezavisna konstrukcija (ili nezavisan jezicki oblik) — utoliko $to, bez obzira na
svoju sopstvenu strukturu, nije sastavni deo neke veée konstrukcije ili oblika, nego u
komunikaciji funkcioniSe samostalno®, priklanjaju¢i se tako distribucionalistima i
njihovom poimanju recenice.

Kako su napredovala lingvisticka proucavanja, tako su i pristupi definisanju
kategorije reCenice dobijali novi smjer. Sa interesovanjem lingvista za cjeline veée od
recenice i realizaciju i ustrojstvo jezika u okviru diskursa ili teksta, recenica od najvece
sintaksicke jedinice postaje ,,najmanji dio diskursa, strukturirana tako da izlucena uvijek
upucuje na potpunu obavijest™ (VelCi¢, 1987: 11). Hoper (Hopper, 1999: 55) navodi da
bi recenicu ,,najbolje bilo smatrati srednjim, prelaznim nivoom diskursa, izmedu rijeci ili
sintagme 1 paragrafa“. Posmatraju¢i recenicu kao jedinicu sa relativno samostalnom
funkcijom, Piper (2005: 26) navodi da ,recenica kao minimalna jezicka jedinica koja
postaje iskaz kada se upotrebi sa odredenim komunikativnim ciljem u konkretnoj
govornoj situaciji moze predstavljati relativno autonoman tekst ili deo teksta®, opisujuéi
recenicu kroz prizmu sve ucestalijih analiza nadrecenic¢nih cjelina kakav je tekst.

Iz svega iznesenog, jasno je da nema opsteprihvacene definicije reCenice koja bi
bila u svemu ta¢na. Bez namjere da redamo uocljive nedostatke pojedinih definicija u
ovom podpoglavlju pokusali smo da iznesemo razli¢ita videnja istog sintaksickog pojma
kako bismo stekli uvid u predmet interesovanja razli¢itih lingvista iz razli¢itih sredina, pa
Cak 1 epoha. Za svrhe naSeg istrazivanja sasvim je prikladna (iako kako smo i ukazali
svakako ne bez svojih nedostataka) definicija po kojoj je recenica ,,niz konstituenata koji
odlikuje veza izmedu subjekta i predikata“ (Ili¢, 2008: 54). Svjesni smo medutim da, iako
nam odnos subjekta i predikata u konkretnoj analizi uistinu moze posluziti kao kriterijum
pri identifikaciji reCenica, taj odnos ne moze sam po sebi biti dovoljan da se odredi i
utvrdi precizna definicija reCenice. Odnos subjekta i predikata moze se utvrditi jedino u
recenici, njihov odnos se tek u recenici mozZe definisati, 1 zato prvo moramo definisati
recenicu, a tek onda istrazivati njenu strukturu. Definiciji za koju smo se opredjelili
dodac¢emo i da je reCenica misaono jedinstvo, ali i sintaksicko-komunikativna jedinica
koja se izgovara odredenom intonacijom, odnosno piSe velikim pocetnim slovom i sa
odgovarajuéim zavrSnim znakom interpunkcije i time smo uobli¢ili pojam koji smo

odredili za predmet naseg istrazivackog poduhvata. U sljedecem dijelu usredsredi¢emo se



na podjelu recenica po sadrzini i sastavu, oko Cega se, za razliku od definisanja recenice,

sintaksicari uglavnom slazu.
1.2. Podjela recenica po sadrZzini

Recenice, kao i jezik u cjelini, sluze za komunikaciju opStenja medu ¢lanovima
ljudskog drustva. Opstenje se vrSi na taj naCin Sto jedan ¢lan drustva nesto drugima
saopStava, ili druge pita za nesto. I prema tome §to sadrze obavjestenje ili pitanje tj.
prema onome Sto se recenicama kazuje, one mogu biti obavjeStajne ili upitne.
Saopstavanje i trazenje obavjeStenja pitanjem vrSi se ponekad u jatem uzbudenju, u
emociji, afektu (Stevanovi¢, 1991: 6). Ako je bilo obavjestenje bilo pitanje izreceno u
jacem uzbudenju i podignutim tonom, uzvikivanjem, za takve recenice kazemo da su
uzvi¢ne. Prema Stevanovi¢u, reCenice sadrze obavjestenje, pitanje ili kakvo izuzetno
obavjestenje i prema toj sadrzini su trojake: obavjestajne, upitne i uzvicne.

Razmatrajuc¢i komunikativne funkcije koje se ostvaruju upotrebom odgovarajuéih
tipova reCenica 1 odgovarajuce intonacije odnosno interpunkcije, Stanojci¢ 1 Popovi¢
(1994: 187) navode podjelu recenica u srpskom jeziku na obavjestajne (ili izjavne),
upitne (interogativne), zapovedne (imperativne), zeljne (optativne) i uzvicne (usklicne ili
eksklamativne) reCenice. Za razliku od navedene podjele koju iznosi Stevanovic,
Stanojci¢ i Popovi¢ dodaju komunikativne funkcije koje se mogu oznaciti kao zabrana ili
zapovijest (1994: 335), nazivaju¢i reCenice sa takvom funkcijom imperativnim, i
reCenice sa komunikativnom funkcijom Zelje, nazivajuéi takve reCenice Zeljnim ili
optativnim.

Razmatrajuéi podjelu re¢enica u engleskom jeziku, Grinbaum (Greenbaum, 1990:
231) navodi Cetiri glavne sintaksicke vrste: izjavne (declaratives), upitne (interrogatives),
zapovjedne (imperatives) i uzvicne (exclamatives), $to kako istice Kristal, (Crystal, 1995:
218) uglavnom i odgavara tradicionalnoj podjeli reCenica prema funkciji koju ostvaruju.
Medutim, kako dodaje Kristal, moderne gramatike, a narocito one koje se bave i oblasé¢u
govornih ¢inova prepoznaju mnoge druge funkcije. Kao primjer funkcije koja nije
uvrStena ni u jednu od navedenih tipova recenica, Kristal isti¢e tzv. eho recenice (echo

sentence, echoes) koje se javljaju u dijalozima ¢iji je cilj da se potvrdi ili pojasni $ta je



prethodno sagovornik rekao.”> Uz ove tipove redenica, Kristal dodaje i retoricka pitanja
(rhetoric questions), uzvicna pitanja (exclamatory questions) 1 direktive (directives) kao
tipove reCenica koji su zanemareni u uobic¢ajenoj podjeli reCenica prema komunikativnoj
funkeciji.

Podjela recenica prema komunikativnoj funkciji u modernoj lingvistici se
posmatra u $irim okvirima i uglavnom se navodi kao podjela prema funkciji koju
recenice vrSe u diskursu (Ili¢, 2008: 56). Morli (Morley, 2004: 131) navodi izjavne
recenice (koje se prevashodno koriste da bi se saopstila neka informacija), pitanja
(trazenje odredene informacije), direktive (davanje instrukcija) i uzvicne reCenice
(izrazavanje stepena oduSevljenja ili impresioniranosti govornika ne¢im). Odredujuéi
kriterijum funkcije rec¢enica u diskursu i Verspur (Verspoor, 2000: 17) navodi podjelu
recenica u engleskom jeziku na izjavne, upitne, zapovjedne i uzvicne.

Iz svega iznesenog mozemo konstatovati da se, i u engleskom i u crnogorskom
jeziku, i pored produbljivanja pojma komunikativne funkcije recenica u svjetlu novijih
istrazivanja o diskursu i govornim ¢inovima, ipak uglavnom postuje tradicionalna podjela
recenica na cCetiri glavne vrste: izjavne, upitne, zapovjedne i uzvi¢ne. U ovoj analizi
usredsredicemo se na izjavne recenice, a kako je za svrhe ovog rada podjela recenica
prema sadrzini ipak znaCajnija u sljede¢em poglavlju iznijeCcemo osnovne podjele na

osnovu unutrasnje recenicne strukture.

1.3. Podjela recenica po sastavu

Pored podjele recenica po sadrzini odnosno po komunikativnoj funkciji koju
reCenice ostvaruju, lingvisti su se podrobno bavili i podjelom reCenica po sastavu
odnosno njihovoj unutrasnjoj strukturi. Ovakva podjela nametnula je uvodenje novog
sintaksickog pojma, pojma klauze. Kako je definisanje ovog pojma od znacaja za
precizno odredivanje predmeta naseg istrazivanja u dijelu rada koji slijedi iznije¢emo
najznacajnije strukturne dileme i terminoloska rjesenja u vezi sa pojmom klauze u

crnogorskom, a potom i u engleskom jeziku, kako bismo ostvarili §to bolji uvid u podjelu

? Kao primjer eho redenice Kristal navodi sljede¢i dijalog:
A: What a lovely day!
B: What a lovely day, indeed!



recenica po sastavu u oba jezika. Odredivanje reCenica po sastavu znacajno je za dalju
analizu, jer ¢emo u ovom dijelu rada definisati proste recenice, koje se u sintaksi
engleskog jezika nerijetko izjednacavaju sa klauzom. U poglavlju koje slijedi ukazac¢emo

na strukturnu (ne)podudarnost izmedu klauze i proste recenice i odrediti opseg korpusa.

1.3.1. Pojam komunikativne i predikatske recenice

Jedan od zadataka u srednjoskolskom udzbeniku ,,Gramatika srpskoga jezika*
(Stanoj¢i¢/Popovic, 1994: 182) glasi ovako:

,Zasto pitanje: ,,Koliko ima reéenica u navedenom primeru: ,,Vreme se
prolepsalo i razred je otiSao na izlet?* nije pravilno postavljeno?*

Postavljeno pitanje za cilj ima utvrdivanje dvoznacnosti termina recinica jer se na
postavljeno pitanje: ,,Koliko ima reCenica u navedenom primjeru?* mogu dati dva
odgovora, od kojih je jedno tacno, a drugo — takode tacno. Bilo da je odgovor ,,Navedeni
primjer sadrzi jednu recenicu.” ili ,,U navedenom primjeru imamo dvije reCenice.*
odgovor se mora uvaziti, jer u samom pitanju nije precizno formulisan pojam recenice. U
navedenom primjeru postoji jedna jedinica koja pocinje velikim slovom 1 zavrSava se
tackom, Sto i jeste jedna od definicija recenice koju smo naveli u podpoglavlju 1.1.
Medutim, u navedenom primjeru razlikujemo i dvije jedinice sa zasebnim predikatom,
odnosno dvije jedinice koje izrazavaju predikaciju, $to je kako smo i naveli ranije, takode
jedna od definicija recenice. StanojCi¢ i Popovi¢ (1994: 182) kao ispravno predlazu
pitanje: ,,Koliko ima reCenica u Sirem smislu, a koliko reCenica u uzem smislu?*, pri
¢emu predlazu termin komunikativna recenica za recenicu u Sirem smislu, odnosno
predikatska recenica za reCenicu u uzem smislu.

Pod komunikativnom refenicom, Stanoj¢i¢ i1 Popovi¢ podrazumijevaju
,sintaksi¢ko-komunikativnu jedinicu koju ¢ini ili jedna nezavisna recenica ili vise
medusobno naporednih nezavisnih recenica, koja se izgovara odgovaraju¢om receni¢nom
intonacijom odnosno pise velikim pocetnim slovom i zavrSava odgovaraju¢im znakom
interpunkcije” (Stanoj¢i¢/Popovi¢, 1994: 198). U daljem izlaganju ukaza¢emo na
nedostatke ovakve definicije, koji se prije svega ticu medusobnih odnosa recenica koja
ulaze u sastav komunikativne recenice. Ovakva definicija naime iskljucuje zavisno-

slozene recenice kao komunikativne, pa stoga termin komunikativna recenica, onako
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kako ga definiSu Stanoj¢i¢ i Popovi¢, nije precizan, ali odrazava napore da se
preformuliSe 1 preciznije odredi pojam reCenice razdvajanjem recenice u Sirem 1 uZem
smislu.

Terminom predikatska refenica ili reenica u uZem smislu imenuje se, kazu
Stanojc¢i¢ 1 Popovi¢ (1994: 181), ,,jezi¢ka jedinica formirana pomocu glagola u licnom,
finitnom obliku u funkciji predikata, kojom se oznacava neka radnja, zbivanje, proces,
stanje i sl.“. Tako u navedenom primjeru mozemo identifikovati dvije predikatske
recenice, jednu Cije je leksicko jezgro glagol ,,prolepsati se* i drugu, u kojoj je centralna
rije¢ glagol ,,oti¢i“. Za obrazovanje komunikativne recenice odnosno cjelovite poruke
potrebno je da se iskaze makar jedna predikatska recenica. Stanojci¢ i Popovi¢ (1994:
182) dodaju i da ,,ako se komunikativna reCenica sastoji samo od jedne predikatske
reCenice za nju se kaze da je po svom sastavu prosta recenica, a ako pak u sastav
komunikativne recenice ulaze dvije ili viSe predikatskih recenica, takvu reCenicu
nazivamo slozenom recenicom (Stanojci¢/Popovié, 1994: 182).

Ovakvo rjeSavanje problema dvoznacnosti termina reCenica uslovljeno je
sastavom recenice 1 jo§ jedan je u nizu pokuSaja da se, uzimajuéi u obzir sastav ove
jezicke jedinice, cjelovitost i interpunkcijski znaci, osmisli preciznija definicija ovog
sintaksickog pojma. Pri tom, dalje u tekstu, Stanoj¢i¢ 1 Popovi¢ (1994: 198) kao
napomenu navode da se za predikatsku recenicu upotrebljava i termin klauza. U dijelu
rada koji slijedi osvrnu¢emo se na uzajamno zavisan odnos predikatske recenice odnosno

klauze iredenice.

1.3.2. Klauza i(li) recenica

Termin klauza (clause) preuzet je iz anglosaksonske gramaticke terminologije, a
Bugarski, i sam anglista, smatra da je za subjekatsko-predikatsku vezu bolje upotrijebiti
termin klauza nego reCenica jer ,,mnoge reCenice ne obuhvataju subjekat i predikat kao
dva glavna elementa predikacije ili pak sadrze ne jednu, nego vise takvih veza® (1995:
117). Pokus$aji definisinja termina klauza u engleskom jeziku su brojni, a jedna od
definicija klauze glasi: ,Klauza je reCenica ili konstrukcija nalik recenici koja ulazi u
sastav recenice* (Greenbaum, 2002: 16). Ovakva tautoloSka 1 nejasna definicija klauze 1

nije od velike pomo¢i, ali odrazava napore lingvista da razdvoje ova dva pojma, $to je i
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teznja koju zelimo da ilustrujemo. Prema Licu (Leech, 2006: 36) ,,klauza je grupa rijeci
koja izrazava odredenu situaciju ili dogadaj kroz vezu subjekta i predikata“. Kverk
(Quirk, 1985: 54) zauzima nesto drugaciji polazni stav i navodi: ,,Klauza kao jednostavna
recenica se, po pravilu, sastoji od elemenata koji imaju sljedece funkcije u recenici:
subjekta, verbala, objekta, komplementa i adverbijala®, daju¢i pri tom funkcionalnu
definiciju klauze na osnovu konstituenata koji ulaze u sastav ove gramati¢ke cjeline. |
ostale proucene definicije klauze sadrze zajedniCki element: subjekatsko-predikatsku
vezu kao glavnu, osnovnu njenu odliku.

Katanci¢ (1971: 79), uvode¢i medunivo izmedu slozene i proste recenice, navodi i
klauzule da oznaci ,;reCenice od kojih se sloZena sastoji, a koje nisu recenice u smislu
zavrSene potpunosti.” On pritom navodi i razloge zbog kojih primjerenijim smatra termin
klauzula od termina klauza, $to je termin ,,izravno preuzet iz engleskog jezika™ (Katancic,
1971: 80). Engleski termin klauza je, kako naglasava Katanci¢, preuzet od latinske rijeci
clausula, koja se susrece u klasi¢nom i srednjevjekovnom latinskom jeziku. On takode
dodaje i da ,,u engleski jezik je ta latinska rije¢ usla u svojoj srednjovjekovnoj varijanti
clausa dok smo je mi preuzeli u svoj jezik u obliku klauzula.“ (Katanc¢i¢, 1971: 80).
Budu¢i da smo tu rije¢, objasnjava Katanci¢, preuzeli u svoj jezik iz latinskog jezika u
obliku klauzula, prirodnije je i jednostavnije da joj i mi damo jo$ jedno lingvisticko
terminolosko znacenje, kako se dogodilo u engleskom jeziku, nego da je iz engleskog
jezika posudujemo sa specifinim terminoloskim znacenjem.

Kao razlog u korist termina klauzula, Katan¢i¢ navodi i stav da ,,kao integralni
dionici evropske kulturne tradicije treba da se obratamo uvijek njezinu vrelu i
materinskim jezicima (grckom i latinskom), a ne derivacijama da u pojedinim jezicima
koji su tek kasnije i sekundamo postali izrazima te tradicije da trazimo terminoloska
rjesenja.” (Katanc¢i¢, 1971:80). Lingvisticka stvarnost, medutim, odbacila je ovakav stav
kao neutemeljen i termin klauzula ipak nije zazivio u lingvisticCkim ostvarenjima na
srpskohrvatskom jeziku. Termin klauza je pak, ve¢ dugi niz godina, neizbjezan termin u
svim gramatika i udzbenicima iz oblasti sintakse engleskog jezika, uveden kako bi se
rijesio terminoloski problem sintaksi¢kog pojma kakav je recenica i kako bi se precizirala

podjela recenica po sastavu. Odnos klauze i reCenice najbolje ilustruje podjela recenica
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po sastavu, koja je, kako ¢emo i ustanoviti kasnije, vrlo slicna i u crnogorskom i u

engleskom jeziku.
1.3.3. Klauza kao strukturni dio re¢enice

Kristal (1995: 216) kao glavne vrste recenica po sastavu navodi, slicno Stanoj¢i¢u
i Popovicéu, proste (simple sentences) i slozene reCenice (multiple sentences). Termin
prosta recenica Kristal izjednacava sa pojmom klauza, definiSuéi proste recenice kao
jedinice koje se sastoje samo od jedne kluze (1995:217).

Slozene recenice, naglasava Kristal, sastoje se od vise od jedne kluze, i to iskazuje

u sljedecoj tabeli (Crystal, 1995: 217):

sentence {(simpie)

clause

sentence (Mmuitipie)

x
T
4
a
4
1
]
X
a
4

L]

clause + linking word + clause._ ..

Upravo kada su u pitanju slozene recenice, ¢ini se prikladnim razgrani¢avanje
pojmova klauze i recenice. lako su kako smo i u prethodnoj tabeli vidjeli ove dvije
jedinice cesto funkcionalno podudarne (pa se pojam proste reCenice i klauze
izjednaCavaju, i kod Kristala i kod Stanojci¢a i Popovica), zbog ucestvovanja u strukturi
slozenih recenica klauza se smatra sintaksi¢kom jedinicom nizom od recenice.

Odnos klauze i reCenice mozemo ilustrovati i primjerima, u kojima do izrazaja
dolazi uloga klauze u formiranju recenice.

Primjer A:

senence 1 sentence 2

clause clause

Whales cannot breathe underwater. They have lungs instead of gills.
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Navedeni primjer (Verspoor, 2000: 34) ilustruje dvije komunikativne, nezavisne
recenice koje se sastoje od po jedne klauze. Obje reCenice, koje su po sastavu proste, a po
sadrzini obavjestajne, sadrze nezavisne klauze koje uz odgovarajuce interpunkcijske

znake predstavljaju komunikativnu cjelinu tj. recenicu.

Primjer B:
sentence
clause 1 clause 2
Whales cannot breathe underwater because they have lungs instead of gills.

Ovaj primjer prikaz je slozene recenice, koja se sastoji od dvije klauze koje su u
odnosu subordinacije, odnosno hipotakse, jer je klauza ,,because they have lungs instead
of gills* primjer zavisne, priloSke klauze, o ¢emu ¢emo nesto vise re¢i u narednim
redovima. Navedena recCenica najbolja je ilustracija potrebe da se razgrani¢e pojmovi
reCenice 1 klauze, o ¢emu smo ve¢ govorili u poglavlju 1.3.1 u kome smo naveli
nastojanje Stanoj¢i¢a i Popovi¢a da terminoloski razdvoje pojmove recenice u Sirem i
uzem smislu.

Ukoliko bismo navedene klauze vezali nekim od naporednih veznika, a u
engleskom jeziku to su veznici and, but, or, so, yet, both..and, either...or, neither...nor
(Verspoor, 2000: 34), dobili bismo naporedno slozenu ili nezavisno-slozenu recenicu

(compound sentence) u kojoj obje klauze imaju jednak sintaksicki status:

Primjer C:

Whales have lungs instead of gills. they cannot breathe underwater.

and

Podjela recenica na proste i sloZene koju smo ilustrovali u navedenim primjerima
namecée i kategorizaciju klauza kao njenih sastavnih djelova kao i prikaz njihovih

medusobnih odnosa u okviru vece sintaksicke cjeline.

1.3.4. Zavisne i nezavisne klauze

Od izuzetnog znacaja za klasifikaciju recenica po sastavu je i podjela klauza po
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sintaksickom statusu, odnosno po tome da li mogu da stoje samostalno ili ne, a po toj
podjeli razlikujemo nezavisne i zavisne klauze. Nezavisne, klauze (u engleskom jeziku
nailazimo na termine independent clauses, main clauses, superordinate clauses, root
clauses 1li Cak i principal clauses, a u crnogorskom i glavne ili upravne recenice) su one
klauze koje mogu da stoje samostalno i izrazavaju cjelovitu poruku (Downing, 1996:
272). Dauning (1996: 273) definiSe zavisne klauze (independent, subordinate clauses)
kao one jedinice koje ne mogu da stoje samostalno, ve¢ zavise od druge jedinice i
znacenje iskazuju tek u kombinaciji sa glavnom (nezavisnom) klauzom. Upravo
kombinovanjem zavisnih i nezavisnih klauza u jeziku se formiraju slozene recenice.

Zavisne recenice se, kako smo i gore ukazali, javljaju iskljucivo uz nezavisne,
glavne recCenice koje blize odreduju, i kao takve dio su slozenih recenica. Zato je
definicija po kojoj su: ,,Nezavisne klauze ekvivalentne prostim re¢enicama, a zavisne
klauze ulaze u sastav slozenih recenica. (Bugarski, 1995: 118) ipak samo djelimi¢no
prihvatljiva. Ovakvim tumacenjem zavisnih i nezavisnih klauza ipak se prenebjegava
jedna bitna Cinjenica, a to je da i nezavisne klauze ulaze u sastav sloZenih recenica,
StaviSe nezavisne klauze su obavezan dio slozenih recenica (vidjeti primjer B, str. 14).
Zavisne recenice (u crnogorskom jeziku pored termina zavisne recenice javljaju se i
termini subordinirane ili hipotaksicke recenice — Piper et al., 2005: 498), imaju samo
konstituentsku, ne i komunikativnu funkciju (Stanoj¢i¢/Popovi¢, 1994: 292) i samo su
sastavni dio (konstituent) viSe konstrukcije i nisu dovoljne da same obrazuju
komunikativnu, slozenu recenicu bez glavne, upravne klauze.

Zavisne 1 nezavisne recenice obrazuju sistem jer se dijele na vrste od kojih svaka
ima odredeno znacenje i funkciju i odgovarajuca obiljezja. Da bi se sadrzaj zavisne
reCenice na odgovaraju¢i nafin povezao sa znacenjem viSe jedinice, €iji je zavisna
reCenica konsituent, zavisne recenice su tipizirane odnosno sistematizovane u vrste od
kojih svaka ima odredeno znacenje i sa njim povezane konstituentske funkcije, kao i
posebna obiljezja u koja ulaze zavisni veznici (a u crnogorskom jeziku i upitno-odnosne
zamjenice, prilozi i glagolski oblici — Stanoj¢i¢/Popovi¢, 1994: 193).

U crnogorskom jeziku, zavisne recenice (ili zavisne klauze) po svom znacenju
mogu se podijeliti u tri najopstija tipa: imenicke, pridjevske i priloske zavisne recenice

(Stanojci¢/Popovic, 1994: 293).
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Prema podjeli koju navode Stanoj¢i¢ i Popovi¢, imenic¢ku vrijednost imaju dvije
vrste zavisnih recenica: izri¢ne re¢enice u Sirem smislu i imeni¢ke odnosne (relativne)
recenice koje se upotrebljavaju u funkciji subjekat ili objekta. Pridjevsku vrijednost imaju
one zavisne recenice kojima se pruza informacija o nekom imeni¢kom pojmu 1
upotrebljavaju se u funkciji atributa i apozitiva. Ovakve zavisne recenice se u
crnogorskom jeziku nazivaju pridjevskim odnosnim ili relativnim recenicama. Prilosku
vrijednost pak ima najveci broj zavisnih re¢enica: mjesne, vremenske, uzro¢ne, uslovne,
dopusne, namjerne, posljedicne i poredbene (Stanoj¢i¢/Popovi¢, 1994: 293). Ovakvim
reCenicama se pruzaju razne informacije u vezi sa glagolima i priloSke zavisne recenice
najceSce imaju funkciju odgovarajucih odredbi.

Konkretan tip zavisne reCenice obiljezava se, prije svega, pomo¢nim rijeima i
izrazima, a s obzirom na to da pokazuju zavisni karakter recenice tj. klauze, sve takve
rijeCi 1 izrazi mogu se nazvati subordinatorima (Stanoj¢i¢/Popovic, 1994: 299). Primjeri
subordinatora u crnogorskom jeziku su: hipotaksicki, zavisni veznici: da, kad, dok, posto,
¢im, jer, iako, mada, kako, nakon Sto, kao da, nego Sto 1 sl:, rjecce sa funkcijom veznika:
li, da li, neka 1 odnosne 1 upitne zamjenice: ko, Sta, koji, kakav, kuda, odakle, gdje 1 sl.

Primjeri zavisnih recenica u crnogorskom jeziku istaknuti su u re¢enicama koje
slijede’

Rekao je da su oti§li. (izricna recenica u funkciji objekta sa imenickom vrijednoscéu)

Goran ima novi racunar, koji je poklon od njegovih roditelja. (odnosna reCenica sa
pridjevskom vrijednosc¢u)

Kada sam se vracao kudi, kupio sam i udzbenik. (mjesna recenica sa priloSkom

vrijednoscu).

Funkcionalna podjela zavisnih klauza u engleskom jeziku umnogome se podudara
sa navedenom podjelom u crnogorskom jeziku. I u engleskom jeziku, lingvisti uglavnom
razlikuju imeni¢ke (noun), pridjevske (adjective) i priloske klauze (adverbial clauses).
Ova podjela zasnovana je na mogucoj funkciji klauza u okviru recenice. Ovakvu podjelu

navodi i Hoper (Hopper, 1999: 240), s tim §to umjesto termina pridjevske klauze

? Svi primjeri re¢enica na crnogorskom jeziku (ukoliko to nije posebno naglaseno) preuzeti su sa sajta
http://'www.korpus.matf.bg.ac.rs, koji nam je posluzio kao primarni korpus za crnogorski jezik. Navedeni
korpus ¢ine odabrani primjeri iz 10 pojedinacnih korpusa srpskog i srpskohrvatskog jezika, i treba istaci da
je nepoklapanje u nazivima jezika stvar nomenklature, jer svi jezici pripadaju istoj jezickoj porodici.
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(adjective clauses) koristi u engleskom jeziku mnogo c¢eS$¢i termin relativna kaluza
(relative clause). Imenicke klauze odgovaraju izricnim re¢enicama u crnogorskom jeziku
po tome Sto se uglavnom javljaju u funkciji subjekta ili objekta recenice. Pridjevske ili
relativne kaluze javljaju se u funkciji postmodifikatora odnosno atributa ili apozitiva, bas
kao 1 odnosne recenice u crmogorskom jeziku, a priloske ili adverbijalne klauze imaju
prilosku vrijednost. Postoji vise podjela priloskih klauza u engleskom jeziku, a mi ¢emo
navesti onu koju navodi Miler (Miller, 2002: 63) po kojoj se zavisne priloske klauze
klasifikuju u mjesne (place), vremenske (time), uzrocne (reason), uslovne (condition),
dopusne (concession), poredbene (comparison) i namjeme (purpose). Obi¢no se kao
najistaknutije obiljezje zavisnih klauza u engleskom jeziku navode sljede¢i subordinatori

(Carter/McCarthy, 2006: 423):

after although as  because  before how however if incase
that once  since that though  till unless until  when where
whenever whereas ~ wherever ~ which  while who whoever whom  whose

Vrste zavisnih reCenica u engleskom jeziku, s obzirom na podudarnost izmedu
crnogorskog 1 engleskog jezika, mozemo ilustrovati i primjerima koji su prevodni

korepondenti recenica koje smo naveli na strani 16:

He said that they had left. (imenicka klauza u funkciji objekta)
Goran has a new computer, which is a gift from his parents. (relativna klauza sa
pridjevskom vrijednoséu)

While I was coming back home, I bought the textbook. (priloska, mjesna klauza)

U nastojanju da re¢enicama koje bi bile prevodni korespondenti recenica na
crnogorskom jeziku ilustrujemo funkcionalnu podudarnost zavisnih klauza u dva
kontrastirana jezika, kao mogu¢i prevod priloske klauze ,,While I was coming home*

nametnuo se jos jedan izbor. Naime, recenica bi mogla i da glasi:
Coming back home, I bought the newspapers.

Ovakvim potencijalnim prevodom, prilosku reenicu smo sveli (odnosno

redukovali) na participsku konstrukciju sa sadasnjim participom kao upravnim ¢lanom
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Izbor termina ,,konstrukcija“ u prethodnoj recenici nije slucajan, jer se oko termina za
konstrukcije slicne ovoj vode sintaksicke rasprave, koje nisu nevazne i za nas rad. Naime,
pored funkcionalne podjele zavisnih recenica na osnovu pozicije koje u recenici
zauzimaju na imenicke, pridjevske i priloske, lingvisti navode i podjelu na finitne (finite)
i nefinitne (non-finite) klauze (Carter/McCarthy, 2006: 258). Finitne klauze su, prema
Karteru i Makartiju, sve one ¢ije jezgro predstavlja predikat sa licnim, finitnim glagolom
kao nukleusom. Nefinitne klauze su, pak, sve one gramaticke konstrukcije koje se
grupisu oko nefinitnih, bezli¢nih oblika u engleskom jeziku, a to su infinitivi, participi 1
gerundi.

Ne ulaze¢i u detalje lingvisticke debate o tome da li zaista konstrukcije sa
infinitivima, participima 1 gerundima zavreduju da se smatraju konstrukcijama istog
nivoa kao klauze (a razlozi leze u tvrdnjama da i nefinitne sintaksicke konstrukcije mogu
imati svoj subjekat i objekat, i da nefinitni oblici, iako ne mogu imati funkciju predikata,
ipak imaju potencijal da uz sebe vezu objekte, odredbe ili dopune — Miller, 2002: 82) u
ovom radu mi ¢emo se prikloniti tradicionalnom shvatanju po kome su ovakve
konstrukcije ipak blize sintagmama nego klauzama (Curme, 1966: 235). Prikloni¢emo se
definiciji koju smo ve¢ nekoliko puta naveli da klauzu prevashodno odlikuje ostvarena
veza izmedu subjekta i predikata, a kako nefinitni oblici ne mogu preuzeti ulogu
predikata u recenici, a ovakve strukture ne mogu obavljati samostalnu komunikativnu
funkciju, u naSoj analizi ovakve konstrukcije posmatraCemo kao sintagme radije nego
klauze.

Ovakvo rjeSenje zahuktale debate ima nepobitan uticaj na analizu i odabir
reenica u radu, jer lingvisti koji konstrukcije sa nefinitnim glagolskim oblicima kao
upravnim ¢lanovima tretiraju kao klauze, re¢enice sa ovakvim konstrukcijama smatraju
slozenim (Downing, 2002: 108, Carter/McCarthy, 2006: 260, Wekker, 2000: 158). Tako
bi navedena recenica ,,Coming back home, I bought the newspapers.” shodno ovakvom
tumacenju, bila primjer sloZene recenice. Svjestan odabir da nefinitne konstrukcije ipak
smatramo za sintagme, a ne klauze, odraZzava se direktno na naSe istraZzivanje i analizu
tako Sto ovakve recenice, sa nefinitnim sintagmama, ipak mogu biti uvrStene u moguéi
korpus jer, shodno tumacenju kojem smo se i mi priklonili, mogu biti sastavni dio prostih

reCenica odnosno klauza. Slozene recenice, kojima ¢emo se podrobnije baviti nesto
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kasnije, nisu dio istrazivanja, bar ne neposredno, a kako partcipske ili infinitivne
sintagme mogu imati samo konstituentsku funkciju u okviru klauze njihovo pojavljivanje
u reCenici ne Cini je automatski slozenom, i svakako je ne iskljucuje iz odabranog
korpusa.

Jo$ jedna dilema mora biti rijeSena prije nego se usredsredimo na medusobne
odnose izmedu nezavisnih i zavisnih klauza u okviru recenice. Naime, pored zavisnih 1
nezavisnih klauza u engleskom jeziku koje stupaju u odnos naporednosti (koordinacije)
ili subordinacije (o cemu Ce biti rijeci ve¢ u narednom podpoglavlju), lingvisti razlikuju i
umetnute klauze (embedded clauses) koje iako spadaju u podgrupu zavisnih reCenica
ipak imaju poseban status (Redford, 2004: 132). Terminolosko 1 analiticko
suprostavljanje umetnutih i zavisnih reCenica jedan je od primjera razlike izmedu
funkcionalizma i strukturalizma, kao pravaca u sintaksickim istrazivanjima.

Umetnute klauze nisu istog sintaksickog nivoa kao zavisne i nezavisne klauze
koje smo razmatrali u prethodnom izlaganju. Takve klauze su prevashodno dio imenickih
izraza (o kojima ¢emo nesto podrobnije govoriti kada budemo govorili o konstituentima
klauze) 1 kao takve dio su ili subjekta ili predikata, a ne zavisni dio recenice, i iako se
reCenice sa umetnutim klauzama sastoje od dvije klauze ipak takve reCenice se ne
smatraju slozenim recenicama. Umetnute klauze, dakle, iako spadaju u grupu zavisnih
klauza nisu indikatori sloZenosti recenice, jer su samo dio jednog od dva glavna elementa
prostih recenica — subjekta ili predikata. Recenice koje sadrze samo umetnute recenice (a
to su u engleskom jeziku pridjevske ili imenicke klauze — Jacobs, 1995: 281) po svom
sastavu su ipak proste recenice, a ne slozene kako bi se na osnovu prethodno iznesenih
definicija moglo zakljuciti.

Slican stav zastupa i Berk (Berk, 1999: 226), navode¢i sljede¢u recenicu kao
primjer proste refenice sa umetnutim imenickim, zavisnim klauzama u funkciji objekta:

direct object

| know | that Boeb told Eve | that May thinks | that Max was fired

direct l“jl'ﬂ"

direct obyect

Shodno ve¢ iznesenom, u primjeru: 4 cute little puppy that probably got lost

stayed in front of my gate, podvucena klauza, kao primjer odnosne ili relativne klauze
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moze se posmatrati i kao umetnuta klauza, a to je pristup kojem ¢emo se i mi prikloniti u
ovom radu. Umetnute klauze, dakle imenicke ili pridjevske klauze, nisu iskljucene iz
naseg istrazivanja u kojem ¢emo se usredsrediti na nezavisne, samostalne klauze koje
formiraju proste re¢enice samo zbog toga Sto pripadaju kategoriji zavisnih klauza (koje su
kako smo ve¢ naveli glavni konstituent i indikator sloZenih recenica). One su samo
eksponent jedne od konstituentskih funkcija u okviru proste recenice, koja ¢ini predmet
naSeg interesovanja, a samim tim i predmet ovog rada.

Pri definisanju pojmova nezavisnih 1 zavisnih klauza u crnogorskom 1 engleskom
jeziku dotakli smo se i pitanja medusobnih odnosa medu ovim sintaksickim jedinicama.
U sljede¢em poglavlju detaljnije ¢emo se osvrnuti i na dvojaki odnos medu klauzama —

naporedni 1 zavisni.

1.3.5. Parataksa i hipotaksa

Slozene recenice se, kao Sto smo ve¢ i ustanovili, sastoje od najmanje dvije
medusobno povezane klauze. I u engleskom i u crnogorskom jeziku medusobna
povezanost klauza u slozenoj recenici moze biti dvojaka. Klauze mogu jedna s drugom
stajati u parataksi tj. u naporednom odnosu, a mogu i jedna od druge sintaksicki odnosno
po svojoj funkciji biti zavisne u hipotaksi (Stevanovi¢, 1991: 778). U crnogorskom
jeziku, u zavisnosti od odnosa klauza, odnosno predikatskih recenica koje ulaze u sastav
slozene reCenice, recenice se dijele na naporedno-slozene 1 zavisno-slozene
(Stanojci¢/Popovi¢, 1994: 342). Proces vezivanja klauza u engleskom jeziku u okviru
sloZzene reCenice naziva se subordinacijom (subordination) i na taj nacin se formiraju
zavisno-slozene recenice, odnosno koordinacijom (coordination) da se oznaci jednak
sintaksicki odnos izmedu dvije nezavisne klauze (Hornby, 1980: 95). Ovakvo vezivanje
sintaksickih jedinica ipak nije ograni¢eno samo na klauze, ve¢ se koordinirati mogu i
ostale sintaksicke cjeline, a procesom subordinacije nisu obuhvaceni samo odnosi medu

klauzama, ve¢ i odnosi medu ostalim reCeni¢nim konstituentima.
1.3.5.1. Koordinacija
Kada se u okviru neke Sire jedinice jave dvije ili vise jedinica sa paralelnom,

odnosno naporednom funkcijom, takve jedinice se medusobno koordiniraju, odnosno

20



povezuju naporednim (koordinativnim) sintaksi¢kim odnosom (Stanoj¢i¢/Popovi¢, 1994:
194). Ovakvo povezivanje ,,istovrsnih® jedinica (Brabec, 1954: 186) moze se ostvariti i u
okviru proste recenice, dakle ne samo na nivou sloZene recenice, i to na nivou rijeci, ali i
na nivou sintagme 1 klauze. Kao primjer mogu da posluze sljedeée reCenice

(Stanojci¢/Popovic, 1994: 198):

Igor ocekuje Draganu i Janka.
Iva ocekuje svog druga Ivana ili njegovu sestru Anu.
Srdan kaze da Igor olekuje Janka i da Iva telefonira Ivanu.

Ivan ceka Marka, a Tanja telefonira Jasni.

U prvoj re€enici javljaju se dva koordinirana objekta uz isti glagol $to znaci da su
jedinice (u ovom slucaju — vlastite imenice) kojima su ti objekti izreceni upotrijebljene s
paralelnom (naporednom) sintaksickom funkcijom, U drugoj recenici ilustrovan je
naporedan odnos dvije imeniCke sintagme, a u trecoj recenici u funkciji objekta javljaju
se dvije paralelne zavisne, izricne klauze. Sva tri navedena primjera primjeri su prostih
recenica. U Cetvrtoj reCenici prikazan je naporedan odnos dvije nezavisne klauze koje
saCinjavaju jednu reCenicu, odnosno jednu komunikativnu cjelinu. Nezavisne klauze
kojima se izrazavaju paralelne komunikativne funkcije (obavjestenje, pitanje, zapovjest i
sl.) takode se mogu koordinirati odnosno povezati odgovarajuéim naporednim
sintaksickim odnosom, ucestvuju¢i pri tom u formiranju slozene recenice
(Stanojci¢/Popovic, 1994: 194) i navedena recenica upravo je primjer tako konstruisane
sloZzene recenice.

Sintaksicki, funkcionalno proste recenice u slozenoj nezavisne su (u parataksi)
kada stoje naporedo i vezuju se veznicima (sindetske naporedne recenice) ali i bez
veznika (asindetske) (Stevanovi¢, 1991: 784). U crnogorskom jeziku koordinativni
veznici kojima se obiljezava vrsta naporednog odnosa dijele se na sastavne, rastavne,
suprotne i zaklju¢ne, a naporednim veznicima smatraju se sljedeci veznici: i, ili, a, ali,

pa, nego, ni, niti itd. (Stanoj¢i¢/Popovié¢, 1994: 120) kao u sljedec¢im primjerima:

Avion nije poletio, pa su svi putnici upuceni na letove druge kompanije.

Posiljka nije stigla, ali je on ipak pozvao kompaniju.
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Sam proces koordinacije u engleskom jeziku vrlo je sliCan svemu iznesenom u
vezi sa ovim procesom u crnogorskom jeziku. U poglavlju o koordinaciji u engleskom
jeziku, Dzefriz (Jeffries, 2006: 141) navodi kao tri naj¢es¢a veznika u engleskom jeziku
kojim se ostvaruje naporedan odnos medu strukturama veznike and, but i or. Pri tom,
kako naglasava Dzefriz, ,,bitno je ne mijesati koordinaciju sintagmi sa koordinacijom

dvije Citave klauze* navodeci sljedece primjere:

For dinner I had veal and ham pie with peas.

I had veal pie and Jane had the vegeterian lasagne.

U prvoj recenici veznik and, kako pise Dzefriz, spaja dvije imenice u jednu
konstrukcuju u funkciji premodifikatora. U drugom primjeru ,,Citava klauza I had veal pie
je dodata drugoj klauzi Jane had the vegeterian lasagne u okviru slozene recenice.

Citav proces Dzefris opisuje kao vrlo jednostavan sintaksi¢ki proces u kome se
umjesto jednog predstavnika klase (rijeci, sintagme ili klauze) koji vrsi odredenu funkciju
u reCenici, dvije jedinice iste klase spajaju i pri tom imaju isti sintaksicki status i vrSe istu
funkciju. Na nivou sloZene recenice, to bi znacilo da dvije klauze, spojene odgovaraju¢im
koordinativnim veznikom (a pored veznika and, but i or, pomenuli smo jo$ neke na strani
13 citiraju¢i Venspur) imaju isti sintaksicki status. lako smo naveli da i u crnogorskom
jeziku struktura sloZene recenice podrazumijeva spajanje dvije nezavisne recenice,
ovakvo tumacenje nije svugdje dosljedno primjenjivano i upravo se u tom pogledu
engleski i crnogorski jezik bitno razlikuju.

Kao primjer slozene recenice, sa upotrebom koordinativnog veznika ,koji
povezuje reCenice u slozenu reCenicu® Stanoj¢i¢ i Popovi¢ (1994: 120) navode i sljedeci

3

primjer: ,Petar je dugo iSao 1 zaustavio se u parku.“ Shodno StanojciCevom 1
Popovi¢evom tumacenju i definisanju predikatske recenice koje smo naveli u poglavlju
1.3.1, navedena slozena reCenica sastoji se od dvije predikatske reCenice: jedne koja je

L6¢

oformljena oko glagola ,,i¢i* i druge koja je konstruisana oko glagola ,,zaustaviti se®.
Primjere slozene reCenice koja se sastoji od dvije naporedne strukture, koje gramaticari
nazivaju reCenicama, nalazimo i kod Stevanovica (1991: 784) u sljede¢em primjeru:
,2Metnu ruku na moju glavu i Saptase nesto*. Ovakvo tumacenje u skladu je sa ,,nacelnim

pravilom da je broj glagola u licnom obliku obi¢no jednak broju predikatskih izraza u
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recenici, a broj predikatskih izraza je jednak broju prostih recenica ili klauza u slozenoj
recenici® (Piper et al., 2005: 329). Oba navedena primjera sastoje se od dva glagola,
spojena naporednim veznicima, ali pitanje je da li to automatski znaci 1 da se recenica
sastoji od dvije klauze ili predikatske recenice.

Na sli¢an nacin pitanje razmatra i Lalevi¢ (1962: 154), navodeci da je upravo
glagol element koji odreduje karakter recenice i da u ,,slozenoj recenici ima onoliko
prostih recenica koliko u njoj ima li¢nih glagolskih oblika potpunih glagola po znacenju®.
Ipak, i on navodi lingvisticki spor koji smo pomenuli i stavove Ljubomira Stojanovica i
Aleksandra Beli¢a po kom ,,ako jedno lice vr$i vise radnja onda se to iskazuje prostom
recenicom s vise priroka na primjer: ,,Ja Citam i piSem* (Lalevi¢, 1962: 156).

U engleskom jeziku termin klauza je kao Sto smo i ustanovili u poglavlju 1.3. 2
(ne)dvosmisleno definisan kroz odnos subjekta i predikata sa licnim glagolskim oblikom
kao centralnim ¢lanom (u ovom radu, iz razloga koje smo ve¢ ranije naveli, konstrukcije
sa nefinitnim oblicima tretiraéemo kao sintagme, a ne klauze). To znaci da predikacija, a
time i klauza, podrazumijeva postojanje oba glavna konstituentska elementa. Poimanje
klauze kao strukturnog elementa slozene recenice, kao Sto smo ranije iznijeli
podrazumijeva jednak sintaksicki status izmedu dvije nezavisne klauze koje su spojene
naporednim veznikom. Analiziramo li prvi primjer: ,,Petar je dugo iSao i zaustavio se u
parku.” ustanovicemo da se data recenica zaista sastoji od dvije strukture povezane
naporednim, sastavnim veznikom i. Prvi dio bila bi struktura: ,,Petar je dugo iSao.“ Ovako
iskazana, a sa aspekta moguénosti da stoji samostalno i navedena struktura je primjer
nezavisne klauze (ili prema Stanoj¢i¢u i Popovicu, predikatske recenice), koja moze da
stoji samostalno i ostvaruje odredenu komunikativnu funkciju obavjestenja.

Diskutabilno je, medutim, da li je i drugi dio recenice, struktura: ,,Zaustavio se u
parku‘ primjer nezavisne klauze, jer iako nije rijetkost da se subjekat u crnogorskom
jeziku u recenici ne izri¢e uvijek, jer je informacija o rodu, broju i licu sadrzana u
finithom glagolu, postoji i tumacenje po kojem ovakva konstrukcija nema status
samostalne sintaksicke jedinice, jer nisu izreCena dva subjekta. Recenice u crnogorskom
jeziku, naime, mogu se podijeliti u ,,odredeno-licne recenice sa izrazenim subjektom i
odredeno licne reCenice sa izostavljenim subjektom tipa: Sedim, Slusam muziku i sl.*

(Piper et al., 2005: 599). Kako navodi Piper (2005: 599) reCenice sa izostavljenim
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subjektom koje samo formalno nemaju subjekat, a sa glagolskim oblikom u predikatu, sa
osloncem na kontekst ili govornu situaciju, upucuju na onaj element govorne ili
predmetne situacije na koji bi se odnosio subjekat kada bi u recenici bio izrazen. Stoga,
smatrati drugi dio recenice ,,zaustavio se u parku® za klauzu nije sasvim neopravdano,
iako subjekat nije izrecen.

Ipak, Piper (2005: 329) navodi da reCenice sa dvije punoznacne glagolske
lekseme u licnom glagolskom obliku predstavljaju proste rec¢enice sa formalno slozenim
predikatskim izrazom odnosno slozenim gramatickim predikatom. Kao primjer takvih

recenica Piper (2005: 330) navodi sljedeci primjer:
On finansira i rezira novi film.

Ovakav primjer, kaze Piper, predstavlja krajnji slu¢aj razudivanja proste recenice
i njenog priblizavanja strukturi slozene recenice. Subjekat u takvim re€enicama mora biti
isti (iako moze biti viSeclan), kao Sto vazi i za odredbe i dopune, dodaje Piper, (2005:
330) ilustrujuéi to primjerom: ,Mirko i Slavko uzgajaju i prodaju zlatne ribice i
kanarince®.

Za razliku od crnogorskog jezika, u engleskom jeziku dileme nema. Klauzu ¢ine
subjekat i predikat, i za razliku od crnogorskog jezika u kome neizricanje subjekta nije
gramaticki neprihvatljivo ve¢ je Cesto i stvar stilistike, subjekat je u engleskom jeziku
obavezan konstituent klauze. Dzefriz (2006: 142) kao primjer proste recenice u okviru

koje se javljaju dvije glagolske sintagme u naporednom odnosu navodi sljede¢u recenicu:
My children run and jumped for sheer joy.

Poseban naglasak je na Cinjenici da, iako se u recenici mogu identifikovati dvije
glagolske lekseme, s obzirom na Cinjenicu da ne postoje dva subjekta data reCenica je
primjer proste recenice (Jeffries, 2006: 143). Usporedimo li sintaksic¢ki status prvog
dijela recenice ,,My children run* sa drugim dijelom ,,jumped for sheer joy*, a imajuéi u
vidu ve¢ istaknute defincije recenice i klauze u engleskom jeziku, jasno je da je prvi dio
sintaksicki samostalan i moze kao takav ostvarivati odredenu komunikativnu funkciju,
dok drugi dio predstavlja glagolsku sintagmu, nikako recenicu ili klauzu. Pozovemo li se

na jednak sintaksiCki status koordinisanih struktura, nema sumnje da u ovakvim
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primjerima ne mozemo govoriti o naporednim klauzama, ve¢ isklju¢ivo o naporednim
glagolskim sintagmama u okviru iste recenice.

Ovo terminoloSko pojasnjenje razlike izmedu crnogorskog i engleskog jezika,
koje se neposredno tice i samog procesa koordinacije, nije bez znacaja za poduzeto
istrazivanje. Predmet ovog rada su, kako ¢emo i pojasniti kasnije, nezavisne klauze, koje
se 1 u crogorskom i u engleskom jeziku izjednacavaju sa prostim reCenicama.
Odredivanje moguce strukture proste recenice, a naroc¢ito utvrdivanje Sta pojam proste
recenice obuhvata u oba jezika od presudne je vaznosti za odredivanje korpusa koji ¢e
biti analiziran. U ovom radu prikloni¢emo se tumacenjima po kojima recenice sa dvije
naporedne glagolske sintagme i jednim subjektom predstavljaju primjer prostih rec¢enica
sa slozenim predikatom, a ne primjere slozenih recenica. Kako bi odredivanje modela
recenica sa slozenim predikatom podrazumijevalo i njeno funkcionalno ras¢lanjivanje na
glagolske sintagme i analizu njihove zasebne strukture, proste reenice koje se sastoje od
dvije ili viSe glagolskih sintagmi u funkciji predikata iskljucene se iz istrazivanja. Na§
zadatak je ograniCen na uspostavljanje osnovnih receni¢nih modela, a reCenice sa
slozenim predikatom su rezultat kombinacije osnovnih modela i predstavljaju korak dalje
u sintaksickom konstruisanju re¢enice. One su primjer rekurzivnosti pravila, ali ne mogu

biti 1 osnov za izvodenje opstih ili osnovnih pravila modeliranja recenice.
1.3.5.2. Subordinacija

Sintaksicki proces subordinacije neraskidivo je povezan sa pojmom zavisnosti
jednog elementa od drugog. Govore¢i o podjeli klauza na nezavisne i zavisne kao
najbitniju razliku izmedu ove dvije sintaksic¢ke kategorije, naveli smo semanticku i
sintaksicku zavisnost zavisnih klauza, koje su tijesno povezane sa glavnim recenicama.
Funkcija zavisnih klauza je da odreduju ili dopunjavaju druge klauze ili pojedine djelove
drugih klauza sa kojima ¢ine vecu jezi¢ku cjelinu — slozenu recenicu. Drugim rije¢ima,
terminom subordinacija oznaceno je kombinovanje jezickih jedinica medu kojima postoji
odnos odredivanja ili dopunjavanja glavnog elementa konstrukcije (sintagme, klauze i
recenice) nekim drugim zavisnim elementom.

Na nivou sintagme proces subordinacije se ogleda u odnosu determinatora,

atributa i postmodifikatora prema glavnoj, upravnoj rijeci sintagme. U primjeru: the chair
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in the corner of the room in my house in Barcelona, mozemo identifikovati zavisne
odnose na nekoliko nivoa. Na nivou Citave sintagme glavna ili upravna rije¢ je imenica
chair kojoj prethodi zavisni element — neodredeni ¢lan u funkciji determinatora i
predlosko-padezna konstrukcija (ili predloska sintagma, Sto je uobiCajeniji termin u
engleskom jeziku) in the corner of the room in my house in Barcelona. U okviru ove
konstrukcije imamo i jo$ jednu imeni¢ku sintagmu u kojoj je upravni ¢lan imenica corner
a postmodifikator (odnosno zavisni ¢lan) predloska sintagma of the room in my house in
Barcelona. Daljim ras¢lanjivanjem ove sintagme uvidjeli bismo i niz drugih zavisnih
odnosa i lako uocili odredenu cirkularnost u analizi, a to je samo dokaz da je
,subordinacija jo§ jedna od rekurzivnih odlika ljudskog jezika, jer kroz proces
subordinacije mozemo napraviti neograni¢eno veliki broj struktura od velikog, ali
ogranicenog, fonda jedinica.* (Jeffries, 2006: 144).

Na nivou klauza, piSe Grinbaum (1990: 284) subordinacija nam omogucava
,konstruisanje velikog broja hijerarhijski ustrojenih klauza i njihovo kombinovanje u
izuzetno kompleksne recenice”. Kljucna sintagma u prethodnoj definiciji je svakako
pridjevska sintagma ,hijerarhijski ustrojenih®, jer se time odreduje hipotaksican,
subordinantan odnos medu klauzama, u kojoj je jedna klauza glavna, a druga zavisna.
Kao ilustraciju procesa subordinacije, moze nam posluziti sljede¢i primjer koji navodi

Berk (Berk, 1999: 168):

She arrived safe and sound even though, as she herself told us, the storm was

ferocious but when I asked her to stay she refused.

Navedena reCenica, u skladu sa ranije pomenutim definicijama, primjer je
naporedo-slozene recenice u kojoj mozemo identifikovati naporedan odnos izmedu dvije
nezavisne recenice, povezane veznikom but. U okviru tih re€enica mozemo uociti zavisan
odnos jer obje sadrze glavnu, upravnu, nezavisnu klauzu i bar jednu zavisnu klauzu. U
prvoj recenici glavna klauza je dio recenice ,she arrived safe and sound®, a zavisna
klauza je priloska klauza ,,even though, as she herself told us, the storm was ferocious.*
Medutim, i u okviru ove priloSke klauze mozemo identifikovati odnos subordinacije.
Priloska klauza ,,as she herself told us“ zavisna je od druge zavisne, priloske klauze

,even though the storm was ferocious® tako da u okviru zavisne klauze, koja je po
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definiciji, podredena nezavisnoj, glavnoj klauzi, mozemo ustanoviti odnos subordinacije
sa jo§ jednom umetnutom zavisnom klauzom. Zato i izjednacavanje termina subordinacija
i umetanje (embedding) koje nailazimo kod Dzefriza (Jeffries, 2006: 144) nije bez
osnova 1 sasvim prikladno odrazava sintaksicki proces koji smo ilustrovali u navedenom
primjeru.

Proces subordinacije podrazumijeva sintaksicki neravnopravan odnos izmedu
klauza, ali i, kao §to smo ukazali, izmedu konstituenata u okviru sintagme. Procesi
koordinacije i subordinacije, odnosno odnosi ravnopravnosti i neravnospravnosti klauza u
okviru reCenice, uslovljavaju podjelu recenicu po sastavu, a nakon iscrpnog uvida u vrste
klauza i njihove medusobne odnose u narednom dijelu prikaza¢emo i podjelu recenica po

sastavu ili strukturi u crnogorskom i engleskom jeziku.

1.3.6. Podvrste sloZenih re¢enica

U crnogorskom jeziku, u zavisnosti od broja klauza u okviru reenice i
medusobnog odnosa izmedu nezavisnih i zavisnih klauza recenice se dijele na proste,
naporedno-sloZene i zavisno-sloZene (Stanoj¢i¢/Popovié, 1994: 342).

Proste re¢enice su kao Sto smo ve¢ i pomenuli, re¢enice koje se sastoje od jedne
predikatske reCenice. Medutim u prethodnom izlaganju smo ukazali na to da imenicke i
pridjevske klauze takode mogu biti sastavni dio proste reCenice, pa je definicija po kojoj
se proste recenice sastoje samo od jedne klauze suviSe iskljuciva. Recenica: Pavle je
saopstio da nema namjeru da kupi tu kucu, iako se sastoji od dvije klauze, iz razloga koje
smo naveli u podpoglavlju 1.3.4, moZe se posmatrati kao prosta, a izricna reCenica da
nema namjeru da kupi tu kucu kao umetnuta recenica koja ima konstituentsku funkciju u
okviru predikata — funkciju direktnog objekta. Kako nije lako odrediti granice koje
razdvajaju proste od slozenih recenica, a broj klauza oc¢igledno nije iskljuciv pokazatelj,
prostu reCenicu mozemo definisati jedino kroz vezu subjekta i predikata, uz napomenu da
subjekat u crnogorskom jeziku ipak ne mora uvijek biti izrecen (u neodredeno-licnim
reCenicama koje smo takode ranije pomenuli). Za potrebe ovog rada, sasvim je
svrsishodna ova definicija koju ¢emo primjenjivati i u odredivanju vrsta re€enica u

engleskom jeziku.
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Kao prelazna podvrsta reCenica, po strukturi negdje izmedu prostih i slozenih
recenica, u crnogorskom jeziku se pominju i prosto-proSirene re¢enice (Bugarski, 1995:
118). Naime, ukoliko su subjekat i predikat izrazeni samo po jednom rijeci, rije¢ je o
prostoj reCenici, a ukoliko su ova dva konstitutivna elementa reCenice izrazena
sintagmom (a sada mozZemo dodati: ili klauzom kao u primjeru: Ko radi ne boji se gladi,
ili u gore analiziranom primjeru: Pavle je saopstio da nema namjeru da kupi tu kucu)
rijeC je o prosto-prosirenoj recenici. Kako su recenice koje se sastoje od samo dvije rijeci
prilicno rijetke, ne smatramo da je obavezno dodatno naglasavati da su recenice prosto-
prosirene, pa ovaj termin u radu ne¢emo koristiti.

Kako smo pridjevske i imenicke klauze iskljucili iz tipiziranog sistema zavisnih
klauza koje ukazuju na slozenost recenice, definiciju zavisno-sloZenih recenica mozemo
dopuniti i okarakterisati takve reCenice kao one sintaksicke jedinice u kojima je
uspostavljen odnos podredenosti odnosno subordinacije izmedu bar jedne glavne,
upravne, nezavisne klauze i bar jedne zavisne, priloSke klauze. Naporedno-sloZene
refenice su one recenice u kojima su bar dvije nezavisne klauze povezane nekim od
odgovarajué¢ih naporednih veznika.

Kristal (Crystal, 1995: 216), kao §to smo ranije u formi dijagrama naveli,
kategoriSe reCenice u engleskom jeziku u dvije grupe: proste (simple sentences) i slozene
recenice (multiple sentences), ne ulazeci pri tom u dalje rasclanjivanje sloZenih rec¢enica
na osnovu odnosa medu klauzama koje je saCinjavaju. Istu terminologiju predlaze i
Grinbaum (Greenbaum, 2002: 15). Medutim, Palmer (Palmer, 2003: 84) predlaze podjelu
recenica na proste (simple sentences), zavisno-slozene (complex sentences) 1 naporedno-
slozene (compound sentences). Pod zavisno-slozenim re¢enicama Palmer podrazumijeva
reCenice u kojima postoje dvije klauze, jedna zavisna (dependent clause) 1 jedna
nezavisna klauza (independent clause) (Palmer, 2002: 85). Naporedno-slozene recenice
(compound sentences) su prema Palmeru recenice koje se sastoje od makar dvije
nezavisne klauze. Ovakvu podjela slozenih reCenica osim Palmera, predlazu i mnogi
drugi, izmedu ostalih i Redford (Redford, 2009: 44), Morenberg (Morenberg, 1997: 32) i
Misi¢-Ili¢ (2008: 55). Stoga, definicije koje smo naveli za zavisno-slozene i naporedno-

slozeno recCenice u crnogorskom jeziku mogu se primjeniti i na odgovarajuée vrste
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recenica u engleskom jeziku, a argumenti koji su iskoriSteni za objasnjenje kompleksnosti
pojma prosta recenica i u engleskom jeziku nalaze punu primjenu.

Ili¢ (2008:55) kao vrstu reCenica po sastavu u engleskom jeziku pominje i
complex-compound sentences definiSuci ih kao recenice koje se sastoje od najmanje
dvije nezavisne klauze od kojih se bar jedna sastoji od glavne klauze i makar jedne
zavisne klauze. Kao primjer takve recenice u engleskom jeziku Ili¢ (2008: 56) navodi

sljedeci recenicu:

A cute little puppy that probably got lost stayed in front of my door all night

because it felt safe there, but I didn’t notice it before morning and I fed it then.

Podvucene klauze su, navodi Ili¢, primjer zavisnih klauza, a boldovani veznici
oznaCavaju naporedan odnos izmedu nezavisnih klauza. U proucenoj literaturi na
crnogorskom jeziku nismo naisli na termin koji bi bio adekvatan ovim vrstama recenica
(iako, naravno i u crnogorskom jeziku postoje ovako strukturirane recenice, samo nisu
terminoloski oznacene), pa bi najblizi termin kojim bi se mogle pokriti ovakve vrste
reCenica mogao biti opisan prevod engleskog termina — naporedne zavisno-slozene
re¢enice’. Ovakve reenice rezultat su kompleksne medupovezanosti procesa kakvi su
subordinacija i koordinacija. Svaka naporedno-slozena recenica oformljena je spajanjem
bar dvije nezavisne recenice od kojih svaka moze, kroz proces subordinacije, sadrzati i
zavisne klauze, ¢ime se jo$ jednom ukazuje na neograni¢enu moguénost kombinovanja
sintaksickih jedinica manjeg reda u jedinice viseg reda.

U rezimeu ovog poglavlja jo§ jednom ukazujemo na to da je uspostavljanje
razlike izmedu klauze (ili predikatske recenice) i reCenice i terminoloski i sintaksicki od
presudnog znacaja za svaku iole ozbiljniju analizu. U zelji da prije nego pristupimo opisu
receni¢nih modela u crnogorskom i engleskom postavimo ¢vrste terminoloske temelje na
kojima ¢emo graditi nasu analizu, smatrali smo neophodnim da prije svega razmotrimo
osobenosti recenice kao osnovne jedinice sintakse. Kako je priroda recenice kao jezickog
znaka prili¢no raznolika, u ovom poglavlju usredsredili smo se na opste definicije

recenice kako bismo stekli bolji uvid u relevantnost kriterijuma koje su lingvisti uzimali u

* U literaturi na srpskohrvatskom jeziku naisli smo na termin mnogostruko slozene recenice (Brabec, 1954:
188), ali nam se termin naporedne zavisno-slozene recenice ipak u€inio prikladnijim.
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obzir pri odredivanju opsega ovog sintaksickog pojma. Predstavili smo i podjele re¢enica
po sadrzini i sastavu, kako bismo dali Sto potpuniji pregled strukturnih osobenosti
reCenica i pojasnili neophodnost odredivanja pojma klauza, koji i uslovljava podjelu
recenica po sastavu. Osvrnuli smo se na terminoloSke razlike u crnogorskom 1 engleskom
jeziku u pogledu termina klauza, kao i na ulogu nezavisnih i zavisnih klauza u strukturi
prostih i slozenih recenica.

Kompleksnost recenice kao jezickog znaka nametnula je potrebu i1 za
ograni¢enjem njenog opisa, ali 1 uslovila prikaz sintaksi¢kih procesa koji se odvijaju u
njenom konstruisanju. Primarni cilj ovakvog pristupa recenici uslovljen je prevashodno
potrebom da se utvrdi strukturna (ne)podudarnost izmedu klauze i proste recenice, kako
bi se odredio i ograniCio korpus istrazivanja. Ukazali smo da, iako lingvisti uglavnhom
istiCu istoznacnost termina prosta recenica i klauza (kada se prosta reCenica sastoji samo
od jedne klauze), prosta re¢enica se moze sastojati i od vise klauza, i u njenoj strukturi
mogu se nacéi i pridjevske i imenicke klauze koje imaju neku od konstituentskih funkcija
u okviru subjekta ili predikata koji €ine okosnicu proste recenice. U proste recenice
uvrstili smo 1 sve recenice koje sadrze i nefinitne oblike (terminoloski oznacene ili kao
nefinitne klauze ili nefinitne sintagme), jer ovakvi oblici, kao i umetnute klauze, vrse
neku do konstituentskih funkcija u prostoj recenici. [lustrovanjem procesa subordinacije i
koordinacije, takode smo ukazali da se u strukturi proste re¢enice mogu naci i naporedne,
imenicke, pridjevske ili nefinitne klauze u nekoj od konstituentskih funkcija, ¢ime smo
naravili otklon od definicija po kojima su klauza i prosta recenica sintaksicki jednake
konstrukcije. U korpus istrazivanja ¢e stoga, kao primjeri prostih recenica, biti ukljuceni i
primjeri sljedecih reCenica i njima slicni primjeri:

Almost a third (29%) of people who said they enjoyed looking at
photographs of the Royal Family said that there were too many pictures of the Royal
Family in the press and that they should try harder to retain that impeccable image they
used to have.

Rekla je, uporno odbijajuci da me pogleda u oci, da je kustos cuo da c¢u

odrzati predavanje u Parizu ovog meseca i da Zeli o neCemu da razgovara sa mnom.
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Recenica kao sintaksicka cjelina ima i svoju imanentnu strukturu, a nakon
pokusaja da tipove recenica Sto blize odredimo sa aspekta procesa kojim se klauze
povezuju u reCenici i odredivanje opsega korpusa istrazivanja, u narednom dijelu
pozabavi¢emo se sastavom, strukturom i konstituentskim funkcijama u okviru proste

recenice.
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2. PROSTA RECENICA KAO SINTAKSICKA CJELINA

U sistemu hijerarhijski organizovanih jedinica, reCenica, kao slozeni jezicki znak,
jeste konstrukcija sastavljena od izvjesenog broja jednostavnijih jezickih znakova i
uslovljena je njihovim medusobnim odnosima. U njenom konstruisanju uc¢estvuju druge,
morfosintaksicke jedinice ili sintakseme, a to mogu biti rijeci, imenski i glagolski izrazi i
sintagme, tako S$to se medusobno kombinuju prema gramatickim zakonitostima,
pravilima i principima spajanja i pridruzivanja re¢i (Piper et al., 2005: 477). Tako
morfeme, kao elementarni jezicki znakovi, ostvaruju svoje leksicke i gramaticke funkcije
u strukturi rijeci, a leksicke i gramaticke funkcije rije¢i ostvaruju se u sintagmama i
reCenicama (Stanojci¢/Popovi¢, 1994: 183). U sljede¢im poglavljima razmotricemo

odnose u koje rijeci stupaju i ulogu izvedenih konstrukcija u modeliranju proste recenice.

2.1. Od molekula do atoma - hijererhija sintaksickih konstrukcija

Opsti naziv za sintaksiCku vezu medu rijeCima u recenici je sintaksicka
konstrukcija. Prema jednoj od definicija, konstrukcija je kombinacija dvije ili vise rijeci
izmedu kojih postoji neka gramaticka veza (Bugarski, 1995: 120). Iz navedenog
proizilazi, da rijeci sa aspekta sintakse nisu konstrukcije ve¢ djelovi konstrukcija u ¢ijem
formiranju ucestvuju. Uzlazna hijerarhija sintaksickih konstrukcija koje navodi Bugarski

(1995: 121) prikazana je u tabeli ispod:

recéenica

2

5

klauza é

2}

. =]

sintagma ©
rije¢

Ve¢ smo ustanovili da je sintaksa dio jezickog opisa koji prikazuje kako se rijeci,
kao jedinice nizeg reda slazu u recenice, u skladu sa normiranim gramati¢kim pravilima.
Prije nego se upustimo u analizu unutrasnje strukture recenice, moramo razmotriti i ulogu
rijecli, pa 1 sintagmi u procesu formiranja ove osnovne sintaksicke jedinice, Sto je predmet

poglavlja koja slijede.
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2.1.1. U pocetku bjeSe rijec

Rije¢ je minimalni oblik na koji moze biti svedena neka recenica kada je
predstavljena samo jednim svojim dijelom kao u primjerima: Stoj! ili Fire!. Navedene
reCenice nazivaju se eksklamativnim nominalnim reenicama (Lalevi¢, 1962: 118) i u
njima su sintegrisana dva osnovna Clana recenice, subjekat i predikat. Treba svakako
naglasiti da ipak ova mogucénost sintegrisanja nije u istoj mjeri karakteristicna za sve
vrste rije¢i, nego je to prvenstveno svojsto pravih, punoznacénih rije¢i (ali i uzvika), a
uglavnom je netipi¢na za pomoc¢ne rijeci kao S$to su predlozi i veznici. Medutim, bez
obzira na to da li se izri¢e jednom rijec¢ju ili pak skupom medusobno povezanih rijeci,
jasno je da ,,i pojedine reci sa svojim statickim znaCenjem, kao prosti nazivi, kao
pomocéne reci, potom i kao vezivne re€i i sl., [...] tek u recenici dobijaju svoju punocu i
dinamicnost, tek u njoj pocinju ziveti punim zivotom* (Lalevi¢, 1962: 101). U recenici
svaki dio, svaka rije¢, uz svoje leksicko znacenje dobija i nova znacenja i sluzbe, u
zavisnosti od prirode onoga §to se saopStava.

Rijec¢ tu ve¢ nije prost reCeni¢ni materijal, leksicka grada, nego je i ,,Zivi element
govorne komunikacije, izrazajno jezicko sredstvo* (Katici¢, 1971: 94). Rije sa svojim
leksi¢kim znacenjem u recenici dobija sintaksicku funkciju i sintaksi¢ko znacenje. Otud 1
moguénost razvijenog mijenjanja znacenja i1 nastajanje prenesenih znacCenja rijeci u
razli¢itim reCenicama. RijeC ,,iSCupana iz teksta, iz misaone veze, i ne postoji u punoj
vrednosti svojoj, ona je mrtva, jer ona treba da figurira u recenici, jer bi izgubila svoju
mogucnost da sluzi kao sredstvo komunikacije* (Lalevi¢, 1962: 109).

Rijeci, formalno upodobljene da vrse odredenu sintaksi¢ku funkciju u okviru
recenice, stupaju u odredene veze ili misaone cjeline, a zadatak sintakse je, izmedu
ostalog, da te veze istrazi i opiSe. Prva u linearnom nizu konstrukcija koje rijec¢i obrazuju
u okviru reCenice jeste sintagma, a ovu sintaksicku jedinicu blize ¢emo odrediti u

podpoglavlju koje slijedi.
2.1.2. Sintagma — simbioza znacenja i funkcije
Termin sintagma, oznacen u tabeli na strani 31 kao prvi nivo sintaksi¢kih

konstrukcija, ima dugu lingvisticku tradiciju, a u modemoj linvistici Cesto se
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upotrebljava, pod uticajem engleskog jezika, i termin fraza ili grupa (phrase, group).
Sintagme su rijeci u re€enici koje imaju zajednicku sintaksicku i1 semanticku funkciju
(Piper et al., 2005: 31), kao our neighbour u reCenici Our neighbour has a pool (Miller,
2002: 41). U sintaksickoj literaturi termin sintagma, kao uostalom i termin recenica, $to
smo 1 ilustrovali u prethodnim poglavljima, ima manje ili viSe drukéiju upotrebu.
Upotreba ovog termina je toliko raznolika da ovdje svakako nije moguce dati njegovo
sveobuhvatno tumacenje, ali ¢emo iznijeti nekoliko definicija na koje se lingvisti
pozivaju pri analizi i definisanju ove sintaksicke jedinice.

Pojam sintagma obi¢no se upotrebljava za nosioca sintaksicke funkcije, bila to
pojedina rijeC ili skupina rijeci i ,,altemativno za ¢lana dvoclane sveze od koje jedan
opredjeljuje drugi“ (Katici¢, 1971: 30). Medutim, neminovno je, nakon jedne ovakve teze
zapitati se i da li je sintagmu moguée jednostrano defisati iskljucivo sa aspekta sintakse, a
ne zalaziti u njeno unutra$nje ustrojstvo i semanticko (a katkad i intonaciono) jedinstvo.

Protivurjecnosti u tumacenju termina sintagma u periodu evolucije lingvistike kao
nauke su bile neizbjezne, a rusista B. de Kuerten Cesto se pominje kao lingvista koji je
prvi upotrijebio ovaj termin (ako se, naglasava Lalevi¢ (1962: 113), ne uzme u obzir
Meletije Smotricki sa svojom Gramatikom i njenom sintagmom). Lalevi¢ (1972: 114)
takode navodi i (ranu) terminoloSku raspravu u vezi sa terminom sintagma u kojoj je

akcenat na rjeSavanju pojma jedinstva elemenata sintagme i njenoj unutrasnjoj strukturi:

,Scerba je shvatao sintagmu kao misaonu cjelinu, sintaksi¢ki jedinicu koja je i pod
jednim naglaskom, a moze se sastojati iz jedne ili iz viSe rijeci.[...] Prof. Vinogradov je
izneo detaljnu ocenu sintagme u ruskoj gramatici, a on razlikuje semanticku i
funkcionalnu sintagmu. Semanticka je sintagma organski sklop koji predstavlja
semanticko jedinstvo i sposobna je da ispuni nominativnu funkciju. U njoj je centar
smisla u upravnoj reci: bela zastava, surovi karakter, covek s karakterom, specijalnost
visoke kvalifikacije, piti vodu, jesti hleb sa mesom, seci drva, juce izjutra 1 sl.
Funkcionalnom smatra vezu bez veznika ili s veznikom kojom se obrazuje semanti¢ko
jedinstvo sintaksickog reda u sastavu recenice: meso, plodovi, voce (prodaju se na trgu) i
sl. Tako je Séerba predlagao da se sintagmom zove sintaksi¢ko naprostije celo, jedno,
Vinogradov je opredelio da u sintagmu ulazi ne samo skup rec¢i nego i jedna re¢.

Bilo da se sastoji od jedne ili najmanje dvije rijeci, sintagma je (manje ili vise)
samostalna jedinica koja ,,nije data u govoru u gotovom obliku kao rije¢i ve¢ nastaje u
samom procesu govora, pa se ispunjava smislom u toj samoj vezi, u kontekstu* (Brabec,
1954: 143). Imajuc¢i na umu ovakvu definiciju, jasno je da sintagmu mozemo uporediti i

sa reCenicom. De Sosir je uzimao da je reCenica najsavrseniji oblik sintagme (Lalevic,
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1972: 117). On je, dakle, sintagmu smatrao recenicom, ali je i sam priznavao 1 potpuno
spajanje rijeci kao odvojenih oznaka i u formalno jedinstvo iz kojeg se ne mogu prostim
putem neposredno izdvajati prvobitni elementi — ,,on je s pravom shvatao i1 osobitu vezu
¢lanova u reCenici koja stoji prema vezi determinante u odnosu na upravnu re¢ (Lalevic,
1972: 117). Tako i Bali uzima sintagmu kao receni¢ni molekul, kao embrion recenice
(Katici¢, 1971: 98), smatrajuci je kao 1 svaku drugu grupu koja je nastala vezivanjem u
skup oznaka, pa naglaSava i da se sintagma moze pribliziti i samoj prostoj rije¢i i s njom
se izjednaciti. Kako piSe Lalevi¢ (1972:118), Ris, Kulikovski, Bali i Beli¢ pretresaju
sli¢ne primjere u odredivanju znacaja i vrsta sintagme: crvena jabuka — Jabuka je crvena;
moj bolesni drug — Moj drug je bolesan i sl. U takvim primjerima je zaista slaganje jasno,
ali Beli¢ ne prihvata tvrdnju da su reCenica i sintagma jedno. U vezi sa tim on daje

sljedece poredenje i detaljniju analizu:

,, 10 su dve razlicite stvari, dve razliite tvorevine; jedna je u momentu govora vec
dana: to je sintagma; a druga se u momentu govora stvara: to je re¢enica; jedna predstavlja
niz reci upotrebljenih za to da se jedan pojam opise, a druga predstavlja u danom trenutku
[...] vezu dvaju pojmova; jedna je statika, a druga je dinamika; jedna predstavlja dani
predmet ili pojam sa osobinama datim u danoj prilici, a druga dani pojam za koji se
izvesne osobine vezuju [...]. Sintagma je izraz u kojem se opisuje nesto $to je tako sloZzeno
dato, a ne odreduje se za dani trenutak kao takvo, kao sto je kod recenice™ (Lalevi¢, 1972:
118)

Beli¢ se kasnije u svojim radovima vratio predmetu sintagme, naglasavajuéi u
sintagmi ,,uvek jedinstvo, dakle jedinstvo i znacenja i funkcije; dok recenicu karakteriSe
dvojstvo, odnos subjekta i predikata ili onoga S$to vrs$i funkciju subjekta i predikata“
(Stevanovi¢, 1991: 98). S tim na umu, mozemo ustvrditi da je i reCenica sintagma, ali
posebna sintagma, svakako potpuniji i savrSeniji oblik sintagme, kako je rekao de Sosir,
ili zametak, embrion, receni¢ni molekul, kako je govorio Bali.

Novija lingvisticka istrazivanja, naro¢ito ona koja se ticu engleskog jezika,
neminovno se bave i odnosom sintagme i jedinica viSeg reda. Literatura na nekadasnjem
srpskohrvatomkom jeziku uglavnom se usredsreduje na odnos sintagma-reCenica, ali
anglisti se bave i odnosom izmedu sintagme i klauze, koju smo i mi u prethodnim

poglavljima definisali kao sintaksicku jedinicu nizeg reda od recenice. O tom odnosu

Kroger (Kroeger, 2005: 124) piSe:
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,.In everyday speech, people may refer to any group of words as a “phrase.” In linguistics,
however, this term has a more precise meaning. First, a phrase must be a group of words which
form a constituent. Second, a phrase is lower on the grammatical hierarchy than clauses.
Intuitively this means that phrases are in some sense “smaller” than clauses. More precisely,
simple clauses may (and usually do) contain phrases, but simple phrases do not (in general)
contain clauses. As a preliminary definition a phrase is a group of words which can function as a
constituent within a simple clause.”

(,,U svakodnevnom govori ljudi mogu bilo koju grupu rije¢i nazivati “frazom”. U
lingvistici, medutim, ovaj termin ima preciznije znacenje. Prvo, fraza mora biti grupa
rijeCi koje obrazuju konstituent. Drugo, fraza je u gramatickoj hijerarhiji jedinica nizeg
nivoa od klauze. Intuitivho, ovo znaci da su fraze u odredenom smislu ,,manje* od
klauza. Preciznije, proste klauze mogu sadrzati (a obi¢no i sadrze) fraze, ali proste fraze
(uglavnom) ne sadrze klauze. Prema peliminarnoj definiciji, fraza je grupa rijeci koje
mogu vrsiti funkciju konstituenta u okviru proste recenice.*)

Pored ,,preliminare definicije* po kojoj sintagma ili fraza ¢ini dio proste klauze,
navedena defincija ukazuje i na osobito svojstvo sintagmi da obrazuju konstituente. Pri
definisanju pojma konstituent Kroger ima na umu ,,grupu rije¢i koje funkcionisu kao
sintaksicka jedinica® (Kroeger, 2005: 343), §to je terminolosko rjesenje koju ¢emo i mi u
ovom radu slijediti. Arts (Aarts, 2001: 294) takode definiSe sintagmu kao ,,niz ili grupu
rijeci koje se ponasaju kao konstituenti, ali i dopunjuje Krogerovu prvobitnu definiciju
dodajudi i1 da sintagme imaju upravni ¢lan kao svoj glavni dio. Piper (2005: 31) takode
isti¢e da rijeci 1 sintagme prvenstveno ucestvuju u konstruisanju recenicne strukture i ta
konstituentska funkcija jeste njihova primarna funkcija. Kristal (Crystal, 1995: 232) pak
odreduje sintagmu kao sintaksicku konstrukciju koju odlikuje odsustvo odnosa izmedu
subjekta 1 predikata, koji je glavna odlika klauza. Ono $to je zajedni¢ko vecini proucenih
definicija i na cenogorskom jeziku i engleskom jeziku je, kao $to smo i pokusali da
ukazemo, obi¢no podredeni polozaj sintagme u hijerarhiji sintaksickih jedinica u odnosu
na recenice u crnogorskom, odnosno klauze u engleskom jeziku, i njihova konstituentska
funkcija, a lingvisti se, nezavisno od jezika koji analiziraju 1 prostora na kom stvaraju,

slazu i u tome da sintagme imaju imanentnu strukturu, koju ¢emo predstaviti u narednim

redovima.

2.1.3. Unutrasnja struktura i vrste sintagmi

Kad posmatramo recenicu, lako je uociti da medu rije¢ima postoje veze razlicitog

karaktera: jedne su rijeCi medusobno tjeSnje vezane u grupu koja Cini recenicni
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konstituent, druge labavije. Ta je veza ono $to ih spaja u sintagmi, i ona je unutrasnje
prirode. U sintagmi imamo:
,jednu re¢ koja je starija, vaznija, u kojoj je srediSte predmetnosti, znacenja, koja je
glavna i koja upravlja drugom re¢ju, i drugu rec ili druge reci koje su podredene onoj
glavnoj, koje od nje zavise, koje se upravljaju prema glavnoj, koje odreduju glavnu
rec.” (Lalevi¢, 1972: 115)

Vezivanje rijeCi u sintagme nastaje iz potrebe da se rijeCima da potpuna
predstava. Kad jedna samostalna rije¢ daje samo opste osobine predstave, potrebno je dati
1 specificne oznake predmeta, Sto se postize dodavanjem determinanata osnovnoj, glavnoj
rije¢i. Upravo ta potreba dodatne specifikacije pojma ili predstave i odnos ,,glavne®,
upravne i ,,podredene*, zavisne rijeci odreduju sastav sintagme. Tako Stanojci¢ i Popovié
(1994: 185) navode da sve sintagme obavezno sadrze centralni ¢lan koji predstavlja
leksicko jezgro sintagme na osnovu koga se i odreduje vrsta sintagme i, u slucaju potrebe
za dodatnim pojasnjavanjem nekog pojma ili predstave, 1 zavisni ¢lan koji se svojom
sintaksickom funkcijom (bilo kao odredba ili dopuna) vezuje za glavnu, upravnu rije¢
sintagme.

Umjesto termina ¢lan (glavni/upravni i zavisni ¢lan, $to srecemo kod Stanoj€ica i
Popovic¢a) u literaturi se koriste i termini glavni i zavisni deo (Piper et al., 2005: 35).
Sli¢no videnje strukture sintagme pominju i anglisti, izmedu ostalih Grinbaum i Kverk
(2002), Arts (2001) i Kristal (1995), a u engleskoj terminologiji se za obavezni, glavni,
upravni ¢lan sintagme koristi termin Head (H) dok se za zavisne ¢lanove rijetko koristi
opSti termin ve¢ se oni u strukturi sintagme oznaCavaju posebnim terminima
(determiners, modifiers, qualifiers ili postmodifiers 1 complements (Grinbaum, 2002: 48).
Jedno od terminoloskih rjeSenja i opstih naziva za zavisne ¢lanove sintagme u engleskom
jeziku je Tail, koji pominje Pordevi¢ (2002: 8) pozivaju¢i se na lingvistu Hoketa
(Hockett).

Zavisno od toga da li je glavna, upravna rije¢ sintagme neka od konstituentskih,
leksickih rije¢i — imenica, pridjev, prilog ili glagol, sintagme se u crnogorskom jeziku
dijele na imenicke, pridjevske, priloske i glagolske (Stanojci¢/Popovié, 1994: 185), kao

Sto je ilustrovano u tabeli ispod:

37



Primjer Sintagma Vrsta sintagme i leksi¢ko jezgro
a) zanimljiva knjiga Imenicka sintagma ,,knjiga*

b) vrlo elokventan Pridjevska sintagma ,,elokventan

c) izuzetno oprezno Priloska sintagma ,,pazljivo

d) pazljivo citati knjigu Glagolska sintagma ,,Citati*

Navedeni primjeri pojednostavljena su ilustracija strukture Cetiri osnovne vrste
sintagmi u crnogorskom jeziku. Treba istaci da su sintagme grupe, skupovi rijeci vezanih
unutras$njim uzajamnim odnosom, i bilo prosta ili slozena, sintagma ima svoju imanentnu
strukturu koja se moze analizirati, ali i produbiti usloznjavanjem odnosa medu njenim
¢lanovima. Tako imenicku sintagmu: zanimljiva knjiga, koja je primjer sintagme koja se
sastoji samo od dva elementa — pridjeva u funkciji atributa (ili saobrazno engleskoj
terminologiji modifikatora) 1 glavnog clana, moZemo prosiriti dodatno opisujuéi njen
upravni ¢lan — imenicu knjiga i oblikovati sloZzenu imeni¢ku sintagmu na primjer
zanimljiva, pohabana, naizgled napustena knjiga koja lezi na stolu, ¢ini mi se, stoljecima.
Isto vazi i za ostale ilustrativne primjere u tabeli iznad.

U engleskom jeziku, bas kao i u crnogorskom, vrste sintagmi odrazavaju Cetiri
najznacajnije leksicke vrste rije€i (Jeffries, 2006: 102), pa tako sintaksiCari, pa 1 ve¢
citirani Dzefriz, uglavnom razlikuju imeni¢ke (noun phrases), pridjevske (adjective),
priloske (adverbial) i glagolske sintagme (verb phrases). Dzefriz (2006: 102) ovom
spisku sintagmi u engleskom jeziku dodaje i predloske sintagme (prepositional phrases)
uz napomenu da su takve sintagme ustvari niSta drugo do kombinacija odredenog
predloga i imenicke sintagme ili imenicke klauze.

Upravo kada su u pitanju predloske sintagme uofavamo razliku izmedu
crnogorskog i engleskog jezika. Uz Dzefriza, i Grinbaum (Greenbaum), Arts (Aarts),
Hoper (Hopper) i Kristal (Crystal) uvrstili su predloske sintagme kao potkategoriju
sintagmi u engleskom jeziku. Pordevi¢ (2005: 9) u sistematizaciji sintagmi u engleskom
jeziku navodi i predloSke sintagme, uz opasku da takve sintagme nemaju upravnu rije¢ i
da se sastoje od predloga i njegovog komplementa. U crnogorskom jeziku, koga odlikuju
flektivnost, afikasalnost i razvijena sintaksa padeznog sistema, predlozi su (kao uostalom

i u engleskom jeziku) svrstani u pomoéne, funkcijske rijeci (Stanojci¢/Popovié, 1994:
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184) i konstrukcije o kojima govori Dzefriz, koje se sintaksicki mogu razloziti na
predloge i imenicke sintagme nazivaju se predloSko-padeznim konstrukcijama, ali ne i
sintagmama (Stanoj¢i¢/Popovic, 1994: 231).

U donjoj tabeli predstaviéemo i vrste sintagmi u engleskom jeziku, ukljucujuéi i
primjere predloskih sintagmi. U cilju ilustrativnosti primjera kao i u svrhe poredenja dva
jezika odlucili smo se za prevodne korespodente sintagmi koje smo kao primjere u

crnogorskom jeziku naveli u tabeli na strani 35.

Primjer Sintagma Vrsta sintagme i leksicko jezgro

a) (an, the) interesting book Imenicka sintagma (,,book*)

b) very eloquent Pridjevska sintagma (,,eloquent®)

c) extremely cautiously Priloska sintagma (,,cautiously*)

d) read the book carefully Glagolska sintagma (,,read*)

e) regarding her objections Predloska sintagma (Predlog “regarding” +
imenicka sintagma)

Medu pojedinacnim primjerima konstrukeija koje navodi kako bi predstavio vrste
sintagmi u engleskom jeziku, Kristal (Crystal, 1995: 223) pominje i sintaksicki
,fenomen proSirivanja osnove sintagme, odnosno dodavanja razliCitih zavisnih
elemenata glavnoj rije¢i u cilju formiranja slozene sintagme i taj proces ilustruje

sljede¢om tabelom:

GROWING NOUN PHRASES

- Buns are for sale.

The buns are for sale.

All the buns are for sale,

All the currant buns are for sale.

Béot quite allthe currant buns are for sale.

Not guite 2ll the hot buttered currant buns arefor sale.
Mot quite all the hot buttered currant buns cn the table are for sale.

Mot guite all the hot buttered currant buns on show on the fable  areforsale.
Mot quite all the many fine interesting-locking hot buttered home-
made currant burs which grandma cooked on show on the table  are for sale.

Predeterminer Determiner Postdeterminer Premodification Head Postmodification

N AN AN

Notquite all  the many  fine..currant  buns which...table
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Glavna upravna rije¢ sintagme, imenica buns u navedenoj tabeli dodatno je
odredena zavisnim, fakultativnim ¢lanovima kakvi su determinatori, predeterminatori,
postdeterminatori, modifikatori koji su dodati osnovi sintagme kako bi se na kraju izvela
slozena imeni¢ka sintagma. Navedeni sintaksi¢ki proces jo§ jedan je primjer
rekurzivnosti (Crystal, 1995: 221), i na prikladan nacin predstavlja proSirivanje osnovne
sintaksicke konstrukcije i ustrojsvo sintagme kao sintaksicke jedinice.

Zanimljiva je i sistematizacija koju navodi Kristal (Crystal, 1995: 222), a u vezi
sa podjelom sintagmi u engleskom jeziku. Naime, ovaj autor pored ve¢ pomenutih
imenickih, pridjevskih, glagolskih, priloskih, pa 1 predloSkih sintagmi, pominje i
zamjenicke sintagme (pronoun phrases), uz opasku da su ovakve sintagme ipak
ograniCene na mali broj konstrukcija i ne smatraju se konstrukcijama ,,produktivnog tipa
u engleskom jeziku* ve¢ su vrlo ograni¢enog potencijala. Primjeri ovakvih konstrukcija
koje Kristal navodi su Silly me!, You there!, she herself, nearly everyone i relativne
klauze tipa those who knew Fred.

U crnogorskom jeziku, pa i kod mnogih lingvista ¢iji radovi za cilj imaju opis
sintakse engleskog jezika, ovakve vrste sintagmi se ne pominju. Ce$ée se ovakve
sintagme smatraju podvrstom imenickih sintagmi, koje za glavni, upravni ¢lan (Head)
imaju najces¢e licnu ili pak neku drugu imenicku, samostalnu zamjenicu (Pordevi¢,
1997: 151).

Moguénost zamjenica u crnogorskom jeziku da ipak imaju funkciju glavne,
upravne rijeci sintagme pokrece jos jedno terminolosko pitanje, a tice se sve Sire upotrebe
termina kao S§to su imenicka jedinica ili imenski izraz, a oba termina neizbjezan su dio
iole ozbiljnije sintaksicke analize. Tako, Stanoj¢i¢ i Popovi¢ (1994: 186) naglasavaju da:
,imenicke, pridevske i priloSke reci upotrebljene same i imenicke, pridevske i priloske
sintagme mogu se posmatrati zajedno kao imenicke, pridevske i priloske jedinice*. Na
primjer, dodaju Stanoj¢i¢ 1 Popovi¢, moze se re¢i da je subjekat imenicka jedinica tj.
imenicka rije¢ ili imeni¢ka sintagma u nominativu, naglasavajuéi i da se u slicnom
znacenju upotrebljava i termin fraza.

Piper (2005: 33), polazec¢i od slicnog stava, koristi termine imenski, pridjevski i
priloski izraz, pri ¢emu najvise paznje poklanja upravo imenskom izrazu, $to i ne treba da

cudi ako imamo na umu skoro pa neograniCeni potencijal imenica da oko sebe
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»okupljaju‘ razli¢ite pomocne rijeci i jedinice. Imenski izraz je, pise dalje Piper, ,,grupa
re¢i organizovanih oko imenice, ili sama imenica, kao deo sintaksicke strukture proste
recenice, u koji je uobli¢en njen argumenski izraz, na primjer Novi putnici ulaze,
ili imenski deo njenog predikatskog izraza, na primjer Jovan i Marko sunovi putnic
i.“ Glavni dio imenskog izraza je, kako dodaje Piper, rije¢ koja ga konstruiSe, a to pored
prave imenice moze biti i zamjenicka imenica (ja, ko, niko, neko 1 sl. kao u recenici na
primjer Vi citate) ili neka druga imenic¢ki upotrebljena rije¢ (na primjer Najbolji idu
dalje). U napomeni uz ovakvu definiciju imesnkog iskaza, Piper navodi i da se u
znacenju termina imenski izraz upotrebljavaju i termini imenska grupa, imenicka grupa,
nominalna grupa, nominalna fraza, imenicka jedinica i sl. (Piper et al., 2005: 33)

U vezi sa svime prethodno iznesenim jeste 1 pojam funkcionalnih kategorija, koji
ovdje iznosimo ne kao terminolosko rjesenje koje ¢emo u radu usvojiti ve¢ zbog ilustracije
neusaglasenosti ¢ak i osnovnih pojmova, koja je, moramo i to istaCi, u sintaksickoj
literaturi viSe nego ocigledna. Naime, upravo u vezi sa neskladom izmedu formalnog i
funkcionalnog u jeziku (Cemu ¢emo posvetiti posebno podpoglavlje u okviru ove cjeline
rada), smatramo da ne treba zanemariti ni termine kao Sto su nominal, adjektival, adverbijal
ili verbal, a koji se neposredno ticu i pitanja pozicije imenskih, pridjevskih ili priloskih
rije¢i, izraza, jedinica ili grupa u klauzi. Pordevi¢ (2005: 10), osvréuéi se na ucestalu
upotrebu ovih termina, iznosi da su nominali oblici sa funkcijom imenice, adjektivali oblici
sa funkcijom pridjeva, adverbijali oblici sa funkcijom priloga itd. To znaci, piSe Pordevi¢,
,»da jedan pridev moze da preuzme funkciju imenice, ili kako se to kaze funkciju nominala,
kao Sto je slucaj sa oblikom THE RICH, i obratno, jedna imenica moze u recenici da ima
funkciju prideva, odnosno adjektivalnu funkciju, kao §to je slucaj sa imenicom SCHOOL u
imenickoj frazi A SCHOOL BOY.“ U daljem tekstu, Pordevi¢ navodi tabelu u kojoj
vrstama rijeCi u okviru imenicke i glagolske grupe (razlikujuéi prvenstveno te dvije
kategorije kao osnovne kategorije koje ucestvuju u konstruisanju klauze) dodjeljuje neku
od pomenutih funkcija.

Termin funkcija i isprepletanost formalnog i funkcionalnog u okviru recenice
odnosno klauze definisaéemo i razmotriti nesto kasnije u radu, ali smatrali smo da smo
duzni ovdje iznijeti i stav po kojem termini nominal, adjektival i dr. predstavljaju

funkcionalne kategorije, s naznakom da se takav stav prvenstveno zasniva na distribuciji
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jedinica u okviru klauze. I upravo zbog Cinjenice da su u pitanju kategorije ili bolje
receno termini, koji iako u Sirokoj upotrebi, ipak nisu (dovoljno) precizno odredeni sa
aspekta sintakse, a iz straha da ne zapadnemo u zamku terminoloSke neusaglaSenosti, u
radu ¢emo ove termine izbjegavati. Ne sporeci pravo profesorke Pordevi¢ da u svojoj
knjizi koristi termine kao S$to su nominal® i verbal, u ovoj analizi, saobrazno veé
pomenutoj terminologiji koju koriste Stanoj¢i¢ i Popovi¢ u Gramatici, koja je nas
primarni izvor za konstruisanje modela u crnogorskom jeziku, za ovakve grupe rijeci
koristicemo termine imenic¢ka, pridjevska ili priloska jedinica.

Iznijete observacije u pogledu sintagmi, njihove uloge u klauzi ili recenici i
hijerarhijski odredene odnose izmedu glavne, upravne rijeci i zavisnih ¢lanova u okviru
sintagme moramo dopuniti 1 odnosom kojim se ove jedinice vezu jedna s drugom u
lineranom nizu, kakav je reCenica. Medu jedinicama, naime postoje sintagmatski i
paradigmatski odnosi. Sintagmatski odnosi su odnosi koji povezuju jedinicu sa drugom
koja stoji pored nje (Kati¢i¢, 1971: 30). Tako u recenici: Ljudi govore. medu rije¢ima
ljudi i govore postoji sintagmatski odnosi, pise Kati¢i¢. Medu jedinicama koje stoje na
jednom mjestu i svima onima koji na tom mjestu ne stoje, a mogle bi stajati, vladaju
paradigmatski odnosi (Kati¢i¢, 1971: 30). U navedenoj recenici paradigmatski odnos
postoji izmedu rijeci recimo — Jjudi i djeca jer bi moglo stajati Djeca govore, a nije nego
Ljudi govore. Sintagmatski odnosi, dodaje Katic¢i¢, ¢ine sintagmatsku os, a paradigmatski
paradigmatsku os jezika. Za potrebe ovog rada svakako ¢emo se usredsrediti na
sintagmatske odnose, ili ,,0s kombinacije i os asocijacije®. (Katici¢, 1971: 30)

U poglavljima 1.2 i 1.3 detaljno smo se bavili problemom recenice i klauze,
vrstama reCenica i klauza i podjelom po sadrzini i sastavu. Zato, u ovom poglavlju koje je
prije svega usmjereno na predstavljanje hijerarhijskog odnosa izmedu konstrukcija nizih
od recenice — rije¢i, sintagmi i klauza, ne¢emo se nanovo baviti ovim konstrukcijama,
sem $to ¢emo ponovo istaci da su u pitanju konstrukcije viseg reda od sintagme. Jasno je
da se u govoru sluzimo recenicama kao izrazajnim cjelinama koje imaju pravilnost
gramatickog izrazaja i potpunost smisla, o ¢emu smo i ranije govorili. Manje jedinice od

kojih su reCenice sastavljene su rijeci, ali smo mogli zapaziti da su pojedini ¢lanovi

> [...Jkoji oznagava funkciju imenovanja koji imaju prvenstveno imenice, ali i neke druge vrste re¢i kao $to
su zamjenice i pridevi koji vr§e funkciju imenice u recenici® (Pordevi¢, 2005: 10)
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recenice, kao jedinstveni elementi, ne izri€u samo jednom rijecju ve¢ mogu biti izreceni i
pomocu vise rijeCi koje stoje jedna prema drugoj u posebnom odnosu, medusobno
povezane unutrasnjim sadrzajem, smislom i (naro€ito u crnogorskom jeziku) gramaticki
uskladenim oblikom. Ovakvo jedinstvo postoji kako medu pojedinim rije¢ima, tako i
medu Citavim klauzama ili reCenicama.

Najmanje, misaono i morfoloski nedjeljive govorne jedinice — rije¢i kombinuju se
u posebne sklopove — sintagme objedinjene jedinstvom znacenja i funkcije koje se potom
posebnim vezama ,,sklapaju® u klauze — nove jedinice u kojoj se razlikuju opet dvije vrste
zaokruzenih sintagmi — ,,subjekatska i predikatska sintagma® (Lalevi¢, 1962: 115). U
ovom podpoglavlju ilustrovana povezanost ¢lanova u sintagmi moze se, stoga, prosiriti i
na povezanost osnovnih ¢lanova svake klauze tj. reCenice — subjekat i predikat, a u dijelu
rada koje slijedi usredsredi¢emo se upravo na odnos izmedu ova dva konstitutivna
elementa svake potpune recenice, koji ne bismo mogli predstaviti da nismo zasli u sastav

1,,prirodu’ sintagmi i unutra$nju strukturu ovih jedinica.

2.2. Unutrasnje ustrojstvo recenice

U prethodnim poglavljima osvrnuli smo se na teSkoce sa kojima se lingvisti
susre¢u prilikom definisanja i blizeg odredivanja recenice kao jeziCke jedinice i
kompleksnog jezickog znaka. U ovom dijelu rada usredsredi¢emo se na pitanja koja se
tiCu unutrasnjeg ustrojstva ove sintaksicke jedinice, a prevashodno na davno uocenu
dvodiobu, koja je postala neotudiv dio gramaticke tradicije, po kojoj se formalno potpune
reCenice mogu razloziti na subjekat i predikat. Prije nego pristupimo analizi i opisu ova
dva konstitutivna elementa recenice, osvrnu¢emo se ukratko i na neka od etimoloskih
tumacenja ova dva termina.

Stari gréki gramaticari su osnovne djelove recenice imenovali hypokeimenon (Cita
se: hiipokéjmon) i1 katégoriimenon (Katici¢, 1971: 80). Naziv hypokeimenon, dodaje
Katici¢, je particip glagola hypokemai — ,,lezim ispod ¢ega®, i znac¢i prama tome ,,0no $to
lezi ispod cega“ dakle ,,ono $to lezi u osnovi recenice®. Ovaj termin oznacavao je stoga
ono $to je u recenici ve¢ nekako poznato, pa se od toga i polazi. Drugi termin je takode
particip, pojasnjava Kati¢i¢, i to od glagola katégored — ,,kazujem o ¢emu $to*, Sto znaci

da bi taj dio recenice bio ,,ono Sto se o ¢emu kazuje*“. Katégorimenon je dakle dio
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recenice kojim se nesto saopsStava, kazuje nesto novo Sto se nije znalo od prije. Ako je
hypokeimenon temelj recenice, kat€goriimenon je njena nadgradnja jer sadrzi ono zbog
¢ega se re€enica izrice.

Latinski gramaticari su preveli ova dva gramaticka termina kao subiectum i
praedicatum (Kati¢i¢, 1971: 81). Subiectum je pasivni particip od glagola subicere
,baciti §to pod $to* 1 prema tome znaci ,,ono §to je baceno ispod ¢ega®. Praedicatum je
takode pasivni particip i to od glagola praedicare ,,kazivati“ i znaci ,,ono $to je kazano®.
Ovi su latinski prevodi postali gramaticki termini u bezmalo svim evropskim jezicima.
Katic¢i¢ (1971: 83) ipak dodaje i da je cijela gramaticka nauka o subjektu i predikatu
potekla iz jednoga i to starogrékog izvora.

Definicije subjekta i predikata kao onoga o ¢emu se govori ili vrSioca radnje i
predikata kao onoga Sto se o tome kazuje, koje su dio mnogih gramatika za osnovce,
nesumnjivo su odsjaj prvobitne nauke, starogrcke ili latinske. Te definicije prilagodene su
djecijim intelektualnim moguénostima, pa makar i na Stetu svoje preciznosti. Nedostatak
dobro poznate Skolske definicije po kojoj se subjekat izjednacava sa vrSiocem radnje
mozemo lako pobiti navode¢i sljedec¢i primjer: Ovaj film se reklamira svakodnevno
(Lalevi¢, 162: 73). Ove su definicije mozda samo katalizatori koji pomazu i djelimi¢no
olakSavaju intuitivno usvajanje razlike izmedu gramatickih pojmova subjekta i predikata.
Jezicka realnost ipak ukazuje da nije sve tako jednostavno kada su u pitanju subjekat i
predikat i njihovo odredivanje. U hrvatskom jeziku, na primjer, naporedo sa terminima
subjekat i predikat koriste se i termini podmet i prirok (Bari¢ et al, 1979: 243), a sve kako
bi se rijesila problematika nepoklapanja gramatickog subjekta i predikata i onoga §to
Katici¢ naziva ,,obavijesnim subjektom i predikatom* (Kati¢i¢, 1971: 87). Kati¢i¢ navodi

zanimljiv primjer koji ovakvu Skolsko ras¢lanjivanje postavlja naopacke.

,,» Pred ku¢om stoji nepoznat automobil i time se sugerira pitanje Tko je dosao?, a
mozda se i izri¢e. U toj situaciji reCenica Dosli su prijatelji iz daleka ima dva svoja
osnovna dijela. U jednom se nadovezuje na ono $to je ve¢ dano, to je dosli su. U drugom
se kazuje o tome nesto novo, a to je prijatelji iz daleka. Odatle slijedi da je u toj recenici
dosli su subjekat i prijatelji iz daleka predikat. [...] Subjekat i predikat odredeni po
koli¢ini obavijesti koju nose nisu dakle isto kao subjekat i predikat po tradicionalnoj
gramati¢koj rasclambi. To su razli¢iti pojmovi, koji se pod odredenim uvjetima
poklapaju. Upravo od toga poklapanja polazi Skolska gramatika kao od normale i
uopc¢ila ga je ne hoteéi pri tom znati za razliku i razlilazenje. Tako smo u skoli ucili da o
dvjema stvarima, o dva razna subjekta i predikata mislimo i govorimo kao da su jedno.*
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Ovdje moramo svakako spomenuti i savremenije termine, danas vrlo ucestale u
terminologiji iz oblasti analize diskursa, koji nesumljivo podsjecaju na prvobitnu gréku
kategorizaciju osnovnih rec¢eni¢nih jedinica, a to su termini fema i rema. Ovi termini su
takode izvedeni od grckih rijeci ,,stavljeno® i ,,izreceno* (Piper et al., 2005: 405), i iako
lingvisti navode da su ovim terminima oznacava najceS¢e ono $to su u tradicionalnoj
gramatici subjekat i predikat, utvrdeno je i ukazano na mnogim primjerima (mi ¢emo
ovdje pomenuti samo jedan takav primjer, reCenicu: That movie Susan loves!) da to i nije
uvijek slucaj, pa je upravo stoga i uvedena ova terminologija koja bi dodatno pomogla
blize i potpunije rasclanjivanje receni¢ne strukture, sa akcentom na njenu komunikativnu
perspektivu i fokalizaciju, i dopunila pojednostavljeno predstavljenu dvodiobu receni¢nih
¢lanova. Pored termina tema i rema nailazimo i na termine fema i komentar, pa se tako
navodi da je subjekat najces¢e (naravno ne i uvijek, Sto smo i ilustrovali u navedenom
primjeru) podudaran sa temom iskaza, a predikat sa komentarom (Bugarski, 1995: 123).

Bez namjere da ulazimo u nepregledni lavirint definicija kojima su lingvisti
pokusali da ogranice i konkretizuju problem elementarne podjele recenica na subjekat i
predikat naveli smo svega nekoliko pokuSaja da se ovi recenicni djelovi makar i
etimoloski definiSu u okviru unutrasnjeg ustrojstva recenice, sa aspekta logike, gramatike
i savremenih lingvistickih disciplina kao §to su pragmatika i analiza diskursa. Upravo
svjesni da bi takav pokusaj izistkivao mnogo vise od onoga §to ovo skromno istrazivanje
podrazumijeva, subjektom i predikatom bavicemo se kao primarnim konstituentima
prostih recenica odnosno klauza sa akcentom na njihovim sintaksickim, ili preciznije
funkcionalnim, osobenostima. U narednom dijelu rada predstavicemo pored subjekta i

predikata i ostale konstitutivne elemente proste re¢enice odnosno klauze.

2.2.1. Elementi proste recenice/klauze

Podemo li od stava da se klauza svodi na svoja dva osnovna elementa ili ¢lana,
subjekat i predikat, jasno je da se sve svodi na ,unutrasnji sadrzaj u kome su oba
elementa sintetisana i oko kojih se kad se ve¢ izraze, okupljaju drugostepeni, sporedni
Clanovi recCenice” (Lalevic, 1962: 122). U ovom poglavlju daéemo sazet pregled

funkcionalnih elemenata tj. reCeni¢nih elemenata u strukturi klauze. Prema podjeli koju
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navodi Bugarski (1995: 123) recenicni elementi mogu se podjeliti u primarne,
sekundarne i nezavisne.

Primarni elementi klauze su oni osnovni elementi koji su neophodni da bi se
uopste govorilo o klauzi, a to su, kako smo i nekoliko puta ve¢ istakli u radu, subjekat i
predikat. Parcelisane ili segmentirane recenice (Piper et al., 2005: 477) koje ne sadrze ova
dva osnovna konstitutivna elementa (kao na primjer Govori. Sporo. Nerazumljivo.
Tuznog pogleda. Uzdrhtala.) iako recCenice, ne mogu se nazvati i klauzama, jer ne
zadovoljavaju kriterijum ostvarene predikativnosti, i nisu predmet naseg interesovanja.
Svjesni problema koji namece izbor samo potpunih, ,idealnih” receni¢nih sklopova
(kakve je svojevremeno u razvoju transformativno-generativne gramatike birao i Noam
Comski, §to, prema kriti¢arima, i jeste bila jedno od glavnih nedostataka ove teorije),
ipak smo opseg rada suzili na takve reCenice koje nam mogu posluziti u izvodenju opstih
zakljucaka u pogledu osnovnih re¢eni¢nih modela.

Iako Bugarski kao primarne elemente navodi subjekat i predikat, Piper (2005:
468) u osnovne konstitutivne elemente reCenice ubraja i predikative, objekte i druge
rekcijske dopune. Stevanovi¢ (1994: 189) pak navodi podjelu po kojoj se subjekat i
predikat osnovni reCenicni ¢lanovi, a ostale elemente, ukljucujuci tu i objekte i dopune,
naziva zavisnim Kkonstituentima. Arts (2001: 8) takode, razmatraju¢i ,,mehanicku
podjelu” recenica na subjekat i predikat, istice da su ova dva Clana primarni elementi
svake reCenice, Cija dalja fragmentacija utice na primjetnu raznolikost elemenata u
strukturi recenice. Opisujuéi centralne funkcionalne kategorije u strukturi klauze,
Dauning (Downing, 2006: 33) pored subjekta i predikata, slicno Piperu, navodi i objekte i
dopune odnosno komplemente. Slijede¢i primjer mnogih anglista, Bugarski se odlucio za
opstu podjelu koju uglavnom navode i knjige koje se bave pitanjima sintakse u
engleskom jeziku, pa ¢emo se tom podjelom i mi rukovoditi, jer se ta podjela moze
primjeniti prilikom opisa jezickog sistema oba kontastirana jezika.

Po toj podjeli, subjekat i predikat su primarni elementi, a sekundarni elementi
su svi oni koji u nacelu nisu neophodni za osnovnu strukturu klauze, ali sluze kao
modifikatori i poveziva¢i primarnih elemenata (Bugarski, 1994: 125). Objekti, dopune i
predikativi se, shodno ovoj podjeli, smatraju sastavnim dijelom predikata i ucestvuju u

ostvarivanju predikacije, i nisu sekundarni elementi, ve¢ sastavni dio primarnog elementa
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kakav je predikat. Svi ovi elementi, mogu se u najSirem smislu smatrati dopunama
glagola (Piper et al., 2005: 481) i otud i teznja da se ovi djelovi posmatraju kao djelovi
predikata, a ipak ne i kao samostalni recenicni elementi, kakvi su subjekat i predikat. U
sekundame elemente Bugarski ubraja ,,raznovrsne odredbe atributivnog karaktera kada
na pridevski nacin odreduju imenicke reci ili pak adverbijalnog karaktera, kada na
priloski nacin odreduju glagolske re¢i”. Kao i ve¢ pomenuti Dauning (2006: 35) i Arts
(2001: 9), i Bugarski priloske odredbe, odnosno adverbijale (u engleskom jeziku pored
termina adverbial Cest je 1 termin adjuncts), ukljuuje u grupu sekundarnih, perifernih
elemenata. Cije prisustvo, ili odsustvo, ne uslovljava ostvarivanje predikacije.

Nezavisni elementi su rijeci ili konstrukcije bez neposredne gramaticke veze s
drugim elementima kao Sto su, kako navodi Bugarski Oho, medutim, uopste uzev, osim
toga itd. Za ovakve, periferne, re€enicne elemente u engleskom jeziku koriste se termini
Sentence Adjuncts (Wekker, 2002: 71) i Sentence Modifiers (Hopper, 1999: 49), a medu
navedenim primjerima su prilozi 1 izrazi: unfortunately, certainly, in my view, in fact itd.

U tabeli koja slijedi navedeni su, objedinjeni, konstitutivni reCeni¢ni elementi u
crnogorskom i engleskom jeziku, grupisani shodno navedenoj podjeli na primarne,

sekundarne 1 nezavisne.

Subjekat

Objekti

Primarni elementi Predikat Dopune/Komplementi Predikativi
Priloske/adverbijalne

dopune
Sekundarni Atributi
elementi Priloske odredbe/ Adverbijali
Nezavisni elementi Recenic¢ni modifikatori

Tabela 1
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Objedinjeni receniCni konstituenti sintegrisani u navedenoj tabeli rezultat su
teznje da se poredenjem dva jezika nadu zajednicke tacke u analizi koje nam mogu
posluziti kao okvir koji ¢emo koristiti u prikazu osnovne recenicne konstrukcije. Sama
potreba da se u ovom poglavlju, koje se prevashodno bavi recenicom kao sintaksickom
jedinicom, opiSu i objedine osnovni recenini elementi uslovljena je odabirom
metodoloskog pristupa po kome ¢e, prije konstruisanja modela, biti postavljeni
terminoloski temelji na kojima ¢emo graditi sintaksi¢ki opis. Stoga ¢emo u narednim
poglavljima, vodeci se konstruisanom tabelom, ukratko objasniti korelaciju strukturalno
funkcionalne podjele u opisu subjekta i predikata (ukljucujuéi tu i sve dopune u okviru

predikata) i uporediti terminologiju i osobenosti dva kontrastirana jezika.

2.2.1.1. Subjekat

Gramatic¢ki subjekat (sintaksicki ili formalni subjekat) pripada sintaksickom
planu proste reenice odnosno klauze, gdje je, kao $to smo i nekoliko puta do sada u radu
ve¢ naglasili, njen osnovni strukturni element. Na semantickom planu, subjektu kao
reCenicnom Clanu odgovaraju razli¢ite uloge: agensa (engleski termin: agentive), tj.
vr$ioca odredene aktivnosti — Dijete puzi; The child crawled across the floor, pacijensa
(affected) tj. onoga koji snosi njene posljedice — On je pretucen, They are drowning,
recipijensa (recipient) — Ona je primila poruku; They reciewed the reward, nosioca
osobine (characterized) — Mladic¢ je radoznao; Chandler is an excellent student, posesora
(possessive) — On ima psa, She owns a pub, egzistenta (existential) — Trec¢i element
postoji, There is a car in front of our suite itd. Proucavaju¢i navedene semanticke uloge
subjekta, koje su naveli Piper (2005: 488) i Grinbaum (Greenbaum, 2002: 35), uoc¢ili smo
poklapanje ne samo uloga ve¢ i termina kojima se oznaCavaju kategorije znacenja
subjekta na semanti¢kom planu.

Navodec¢i razne uloge subjekta, namjenski smo iskoristili termin gramaticki
subjekat, kako bismo ukazali na joS jednu vrstu subjekta — semantic¢ki subjekat.
Semantickim ili logi¢kim subjektom u tradicionalnoj gramatici ,,smatra se imenska re¢ u
zavisnom padezu kojom se oznacava pojam kome se pripisuje psiho-fiziolosko stanje,
potreba ili kakva voljna aktivnost, dok upotreba predikata egzistencijalnog tipa

podrazumeva fizic¢ku ili apstraktnu prisutnost odnosno odsutnost subjekatskog referenta
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(na primjer Pozlilo mu je; Strah ga je; Spava mu se; Ima pravde itd.)” (Piper et al., 2005:
488). Iz navedenih primjera mozemo zakljuciti da je subjekat u takvim slucajevima
uglavnom nosilac stanja. Nismo mogli prenebjeci i ovakva, semanticka svojstva i uloge
subjekta, iako nas prevashodno interesuje subjekat na nivou sintakse i u narednih
nekoliko redova iznijeCemo bitne karakteristike subjekta, kao funkcionalne kategorije u
okviru klauze u crnogorskom i engleskom jeziku.

U cmogorskom jeziku, subjekat je imenicka rije¢ ili konstrukcija koji tipi¢no
prethodi glavnom glagolu u klauzi i najtjesnje je sa njim povezana. Uz to, subjekat diktira
drugim rije¢ima slaganje u gramatickim kategorijama (Bugarski, 1994: 124). Formalni,
gramaticki subjekat je dakle imenicka jedinica (u poglavlju 1.4.1.3 iznijeli smo stav
prema terminologiji koju ¢emo usvojiti u ovom radu i odlucili se upravo za ovaj termin)
koja se slaze u licu, broju i rodu, ali i smisaono s predikatom kao, na primjer, u recenici:
Mladi¢ je pokucao (Piper et al., 2005: 488). U engleskom jeziku subjekat takode utice na
odabir oblika glagola, Sto postaje oCigledno u slucajevima kada je leksicki glagol u
prezentu, a subjekat u jednini (Greenbaum, 2002: 29), kao na primjer u recenici: The
older child feeds the younger ones (uporediti sa: The older children feed the younger
ones.) Subjekat je i u engleskom jeziku tijesno povezan sa finitnim glagolom u okviru
predikata, a sa glagolom se slaze u broju i licu (Misi¢, 2008: 79), ali ne i u rodu kao u
crnogorskom jeziku.

U crogorskom jeziku standardni padezni oblik za iskazivanje subjekta je
nominativ, $to znaci da je subjekat i morfoloski markiran. Pri neutralnom redu rijecu,
imenicka jedinica u funkciji subjekta, kako smo ve¢ ukazali, pojavljuje se u inicijalnoj
poziciji u recenici, ispred predikatskog izraza. Takvo svojstvo subjekta, da uglavnom
prethodi predikatu jeste zajednicka osobina crnogorskog i engleskog jezika. 1 u
engleskom jeziku, subjekat ,nacelno prethodi glagolu u deklarativnim recenicama“
(Greenbaum, 2002: 25). Ipak, s obzirom na ¢injenicu da nas jezik pripada grupi flektivnih
jezika, subjekat u crnogorskom jeziku ne mora biti posebno izrazen i ne mora imati
zaseban sintaksicki izraz, ali je tada morfoloski ukljucen u oblik predikata (na primjer
Krenite prema Krecemo itd. gdje nastavci signalizuju subjekte ,,vi®, ,,mi* itd - Bugarski,
1994: 125). U engleskom jeziku, subjekat je uobiCajeno odsutan jedino u zapovjednim,

imperativnim recenicama (Greenbaum, 2002: 25), na primjer Help me with this
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assignment, ali u ostalim reCenicama subjekat je neophodan da bi se ostvarila predikacija
i zadovoljio uslov potpunosti recenice, za razliku od crnogorskog jezika gdje je
sintaksicka realizacija subjekta ipak fakultativna (uporediti: Vasilije je zaspao sa Zaspao
je, 1 Vasilije has fallen asleep sa Has fallen asleep™).

Ve¢ smo iznijeli stav po kome se u crnogorskom jeziku u funkciji subjekta obi¢no
nalazi imenicka jedinica u nominativu. U engleskom jeziku subjekat je takode imenicka
jedinica ili preciznije ,,imenicka sintagma* (Misi¢, 2008: 79), a kao Sto smo ve¢ ukazali,
prvi je termin hiponim, a drugi, termin imenicka sintagma, je njegov hiperonim. Ovakvi
postulati ukazuju na izvjesnu korelaciju izmedu strukturalne i funkcionalne podjele i u
crnogorskom i u engleskom jeziku, jer kako drugacije shvatititi sintaksicke definicije po
kojima se tipicno imeniCke jedinice nalaze u funkciji subjekta, glagolske jedinice u
funkciji predikata, priloske jedinice u raznim dopunskim i odredbenim funkcijama i sl.
(Bugarski, 1994: 124).

[lustrujmo ovakvo funkcionalno uopstavanje primjerom procesa konstruisanim na
osnovu recenica koje navodi Bugarski (1994: 124). U klauzi Ross sobs imamo samo dvije
rije¢i, od kojih prva (vlastita imenica Ross) ima funkciju subjekta, a druga (leksicki
glagol sobs) ima funkciju predikata. Ove dvije funkcije — funkcije subjekta i predikata —
imac¢emo i ako se umjesto rije¢i Ross odlu¢imo za imenicku sintagmu Goofy Ross, a
umjesto rijeci sobs upotrijebimo glagolsku sintagmu sobs like a little girl. Isto vazi i za
dalja potencijalna proSirenja osnovne subjekatsko-predikatske konstrukcije na primjer
Goffy Ross whom we all love sobs like a little girl in front of his friends. U svim
navedenim primjerima, konstrukcije Ross, goffy Ross, goffy Ross whom we all love
sintaksicki su ekvivalentne, jer imaju istu funkciju tj. vrSe ulogu subjekta. Polazeci od
ovakvog prevashodno funkcionalnog shvatanja, zasnovanog na pojmu sintaksicke
ekvivalencije, tj. jednakog ponasSanja u ve¢im konstrukcijama (Bugarski, 1994: 123), u
transformativnoj gramatici pojmovi imenicke i glagolske sintagme se uopStavaju na sve
Sto ima takvu funkciju, bila to jedna rijec ili ¢itava konstrukcija, pa ¢ak i klauza. Kako
navodi Bugarski (1994: 123) stvarnog nesporazuma u ovavom shvatanju nema, ako se
shvati razlika izmedu strukture i funkcije i njihov medusobni odnos, §to se vidi iz datih
primjera. Dalje razmatranje strukturalne i funkcionalne podjele iznije¢emo nesto kasnije

u radu, a ovdje smo se toga dotakli kako bismo ilustrovali zajednicke sintaksicke
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crnogorskom 1 engleskom jeziku. Pored toga Sto se subjekat u oba jezika najceSce

iskazuje imenic¢kim jedinicama, postoji jo§ podudarnosti: u oba jezika funkciju subjekta

mogu da vrse 1 druge vrste rijeci 1 konstrukceije, Sto ¢emo prikazati u tabeli koja slijedi.

IMENICA — Fudbal je odavno mrtav.

NOUN - Sailing was his passion.

IMENICKA SINTAGMA — Premijerova supruga i
njeni su se na vreme pripremili.

NOUN PHRASE — All her friends abandoned her.

ZAMIJENICE — On te o¢ekuje. Neko nas zaustavlja.

PRONOUN(S) — She is here. Someone broke my
window.

INFINITIV — Gregiti je [judski.

INFINITIVE — To err is human.

SINTAGMA SA INFINITIVOM - Biti iskren nije
lako.

INFINITIVE PHRASE — To be honest is not
always easy.

GLAGOLSKA IMENICA — PuSenje ubija.

GERUND - Smoking kills.

SINTAGMA SA GLAGOLSKOM IMENICOM —
Raspravljanje sa njom ti nece pomoci.

GERUND PHRASE — Talking to you helped me.

PRIDJEV - Poznat_je pridjev neodredenog vida.

ADJECTIVE - Defiant is an adjective I like to use.

PRIDJEVSKA SINTAGMA — Vrlo spor je sintagma
koju je on upotrijebio.

ADJECTIVAL PHRASE — Very monotonous is
how I should describe it.

PRILOG — Brzo je u ovoj recenici prilog za nacin.

ADVERB - Strongly is an adverb.

PRILOSKA SINTAGMA — Prili¢no nesigurno je
priloSka sintagma.

ADVERB PHRASE — Rather unfriendly was how
she treated them.

PREDLOSKO-PADEZNA KONSTRUKCIJA — Sa
interesovanjem je rekcijska dopuna.

PREPOSITIONAL PHRASE — In high spirits is
how she entered the classroom.

PREDLOG - Za je pravilan odgovor.

PREPOSITION - In is a correct answer, indeed.

VEZNIK -1 je veznik.

CONJUNCTION — But is a coordinate conjunction.

BROJ — Sedam je njen sretan broj.

NUMBER — One is the loneliest number.

GLAGOL - Place je prezent.

VERB — Sobs is a correct form.

GLAGOLSKA SINTAGMA — Sanjamo svake veceri

je glagolska sintagma.

VERB PHRASE — Has rised is not grammatically
acceptable.

IMENICKA KLAUZA - Ko trazi, dobije.

NOUN CLAUSE — What she wants is something
Madonna definitely knows.
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U razmatranju subjekta kao gramaticke strukture, kao Sto smo i ustanovili u
tabelama na prethodnoj strani, naisli smo na pojavu da se ova gramaticka vrijednost
manifestuje odnosno ostvaruje ili izrazava odredenim jezickim sredstvima, a za to je
korisno uvesti pojam eksponenta (Bugarski, 1994: 123). Eksponent je, prema
Bugarskom, jezicki oblik ili jedinica koja se javlja kao predstavnik neke kategorije ili
funkcije. U upravo razmotrenim sintaksickim primjerima jedinice fudbal, svi njeni
prijatelji, grijesiti, drzak, all her friends, someone, very monotonous, in high spirits itd su
eksponenti funkcije subjekta. I iako se za eksponente subjekta uglavnom smatraju
imenicki izrazi, vidjeli smo da se u toj funkciji mogu naci i druge vrste rijec¢i odnosno
sintagme.

Poziciju subjekatskog argumenta u crnogorskom jeziku, pored imenica, zamjenica
i brojeva mogu zauzeti i druge vrste rijeci, i to najcesce kao reprezenti svoje kategorije,
pa se tada podrazumjevaju lekseme: rijec¢ (kao u primjeru: (Rijec) I je veznik.), sintagma
(kao u primjeru: (Sintagma) Prilicno nesigurno_je priloska sintagma. itd. Tako smo i
mogli iskoristiti odredene oblike odredenih rije¢i — zavisne padeze, pa ¢ak i glagolske
oblike, i to kako bismo ih dodatno specifikovali i uvrstili u neku od gramatic¢kih
kategorija kao u primjeru: Sanjamo svake veceri je glagolska sintagma. Isti je slucaj i sa
engleskim jezikom, pa mozemo =zakljuciti da smo u povrSinskoj strukturi, na
sintaksickom nivou identifikovali poklapanje u crnogorskom i engleskom jeziku.

Poglavlje o subjektu bilo bi nepotpuno a da ne spomenemo i termine ,,empty,
dummy subjects” (semantic¢ki ,prazne” subjekte), ucestale u literaturi na engleskom
jeziku. Ovi termini odnose se na gramaticki subject it koji nema nikakvu semanticku
ulogu (Misi¢, 2008: 85). U engleskom jeziku ,,prazno it* esto se javlja uz glagole kojima
se ukazuje na vrijeme (weather verbs) pa se nekada zove 1 ,,weather it (Hopper, 1999:
64).

1t is thundering.
It was so hot today that I drank 4 litres of water.

Jos jedan primjer ekspletivnog subjekta (expletive subject) u engleskom jeziku je i
“empty there” koje se nekada naziva i egzistencijalno there (exsistential there) (MiSic,

2008: 85) kao u primjeru:

There is something in your hair.
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U engleskom jeziku, kako pojasnjava Misi¢ (2008: 86), ekspletivni (“koji
popunjavaju’) subjekti it i there se javljaju iz Cisto strukturalnih razloga — engleska
reCenica mora imati eksplicitno izrazen subjekat, iako nema nikakve potrebe da subjekat i
vr$i odredenu semanticku ulogu. U crnogorskom jeziku bi ekvivalenti navedenih rec¢enica
bili sljedece reCenice: Grmi 1 Toliko je bilo toplo danas da sam popio 4 litra vode,; obje
bez eksplicitno izrazenog subjekta, koji je u naSem jeziku Cesto fakultativan, kao §to smo
i ukazali ranije u ovom poglavlju. Ove osobenosti engleskog i crnogorskog jezika
imac¢emo na umu kada budemo komentarisali i konstruisali minimalne re¢eni¢ne modele,
pa ¢e recenicnom modelu u crnogorskom jeziku koji ¢ini samo bezli¢ni glagol kojim se
iskazuju nepripisane situacije (Stanoj¢i¢/Popovi¢, 1992: 236), a to su glagoli: svanjivati,
smrkavati se, svanuti, smrci se, duvati, pljustati, naoblaciti se 1 sl. biti naporedne upravo
konstrukcije sa ,,praznim it” i glagolima koji ukazuju na vremenske uslove u engleskom
jeziku.

Funkciju subjekta i u crnogorskom i u engleskom jeziku mogu da vrSe i
naporedne, koordinirane konstrukcije povezane nekim od naporednih veznika. U
poglavlju 1.3.5.1 govorili smo o slu¢ajevima kada se u okviru neke Sire jedinice jave
dvije ili vise istovrsnih jedinica sa paralelnom, odnosno naporednom funkcijom.
Ilustrujmo taj proces sljede¢im primjerima:

Clumsy scientist Ross and his highschool sweetheart Rachel were the most
popular TV characters at the time. °
Kretanje Novaka Dokovica i njegova sposobnost da odbranu pretvori u napad

doveli su ga do teniskog trona’.

U obje recenice funkciju subjekta vrse dvije naporedne, funkcionalno paralelne,
sintaksicki istovrsne imenic¢ke sintagme, spojene odgovaraju¢im veznikom and odnosno
i. Jo$ ranije smo naveli da ¢emo se u radu prikloniti funkcionalnom pristupu, pa stoga
ovakvo udruZivanje sintaksickih jedinica ne utice na sintaksi¢ki opis reCenica sa
naporednim subjektima. Bez obzira da li se odredena konstrukcija sastoji od jedne

sintagme ili izraza ili dvije ili viSe naporednih konstrukcija, nas prevashodno zanima

% http://www.livesinabox.com/friends/fanfic/rrwed3.htm, pristupljeno 12.06. 2011.
7 hitp://www.sport4pro.net/blog/tenis/rad-nogu-u-tenisu-kako-se-kretati-kao-nadal-ili-federer-30/,
pristupljeno 23. 07.2011.
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funkcija koju te konstrukcije ostvaruju u okviru recenice. U oba navedena slucaja
imenicki izrazi ostvaruju funkciju subjekta, odnosno oni su eksponenti funkcije subjekta,
i to je ono $to nas u poduhvatu da konstruiSemo receni¢ne modele prije svega i zanima.
Dalja sintaksicka analiza je predmet dubljeg razlaganja, kojem ¢emo pristupiti tek nakon
Sto izvedemo opste zakljucke.

Opseg naSeg istrazivanja ograni¢en je na subjekatsko-predikatske recenice koje
smo podrobno definisali u dosadasnjem izlaganju. U ovom poglavlju osvrnuli smo se
nesto detaljnije na subjekat reCenice u crnogorskom i engleskom jeziku, sa svim svojim
sintaksickim osobenostima, kako u daljem izlaganju ne bismo morali dodatno razlagati
ovaj reCeni¢ni konstituent. Naime, za poduzeti poduhvat formiranja receni¢nih modela od
veceg znacaja je struktura predikata, jer ¢e varijacije u okviru predikata uticati na sastav
klauze, a samim tim i na strukturu svakog od identifikovanih modela. Subjekat, kao
neizostavni dio klauze mozemo posmatrati kao konstantu, obavezni dio svakog od
prikazanih modela, koji ¢e se eventualno razlikovati po tome kako je i da li je u datom
modelu morfoloski ,,realizovan®. U daljem izlaganju paznju ¢emo usmjeriti na predikat —

,uze jezgro predikacije (Bugarski, 1994: 125).

2.2.1.2. Predikat

Pitanje relativne vaznosti subjekta i predikata jedno je od najcesc¢e razmatranih
pitanja savremene sintakse, pa i lingvistike uopste. U prethodnom poglavlju ustanovili
smo da u crnogorskom jeziku subjekat moze biti morfoloski ukljucen u oblik predikata i
u tom smislu ,,sekundarno izrazen“ (Bugarski, 1994: 125). Medutim, kako dodaje
Bugarski (1994: 125) ,,izgleda da u jezicima svijeta nije zabelezena obrnuta pojava
morfoloskog obuhvatanja predikata subjektom — bar tamo gde ove kategorije imaju
uporediv smisao®. To je ujedno i osnovni argument za tvrdnju da je predikat ,,uze jezgro
predikacije®, jer od glagola zavisi koji ¢e se elementi morati ili mo¢i okupljati oko njega
u funkciji subjekta (Bugarski, 1994: 125). Ova primarnost glagola eksplicitno je priznata
u nekim novijim pravcima u lingvisti¢koj teoriji, dodaje Bugarski.

Predikat je reCeni¢ni konstituent kojim se situacija izreCena recenicom imenuje,
odnosno konkretizuje i pripisuje subjekatskom pojmu (Stanojci¢/Popovi¢, 1994: 188).

Kao konstitutivni dio recenice, koji ima oblik i sadrzaj, i predikat je dvostrane prirode, pa
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saglasno tome treba razlikovati ,predikatski izraz (gramaticki oblik predikata) i
semanticki predikat (sadrzaj predikata), iako se radi kratko¢e ponekad kaZe samo
predikat, a iz konteksta upotrebe termina vidi se da li se ima u vidu predikat kao
predikatski izraz, ili kao semanticki predikat, ili se ima u vidu predikat kao jedinstvo
forme i sadrzaja, odnosno predikat kao receni¢ni ¢lan“ (Piper et al., 2005:: 302).
Karakteristi¢no obiljezje predikatskog izraza i u crnogorskom jeziku i u engleskom jeste
glagol, 1 to ne bilo koji glagol, ve¢ finitni, leksicki glagol (Curme, 1966: 102), u ,,licnom,
glagolskom obliku* (Piper et al., 2005: 306). Glagol koji nije u licnom obliku ne moze
sam da konstruiSe predikat, i u tom dijelu mozemo konstatovati poklapanje u oba jezika. I
u engleskom i u crnogorskom jeziku, naime, uz glagol u obliku infinitiva, kada je taj

infinitiv sastavni dio predikata, mora stajati i glagol u licnom glagolskom obliku, npr:

Treba poceti.

I wanted to offer him something no one else would.

Nefinitni oblici u crnogorskom jeziku su infiniv, glagolski prilog sadasnji i prosli
(Stevanovic¢, 1991: 720), a u engleskom jeziku to su oblici infinitiva, svi oblici sadasnjeg
1 proslog partcipa 1 gerund, poznati 1 kao: the i- form, the —ing form, and the —en form
(Jeffries, 2006: 87). Ovi oblici ne “ostvaruju jasnu vezu sa subjektom i ne nose oznake za
vrijeme” (Jeffries, 2006: 87), pa kao takvi, ovi oblici mogu biti samo dio predikata uz
neki finitni glagol, ali ne mogu sami konstruisati predikat. Jedino leksicki glagol sa
oznakama predikativnosti ,,u svojim oblicima ima oznake za pravo odnosno relativno
oznaCavanje vremena u kome se radnja vrsi, za oznacavanje gramatickog lica kome se
predikatom nesto pripisuje 1 za oznacavanje nacina ili licnog odnosa prema onome §to se
subjektu pripisuje” (Stevanovic, 1991: 34). Zato se, dodaje Stevanovi¢, sa pravom kaze
da sluzbu predikata po pravilu vrsi glagol u nekom li¢nom glagolskom obliku. Za razliku
od funkcije subjekta ¢iji su eksponenti, kao §to smo ve¢ i ilustrovali, razli¢iti morfoloski
oblici, u funkciji predikata moze se naci jedino leksicki glagol u kongruentnom obliku.
(Stevanovi¢, 1991: 35). lako se u dijelu koji se tiCe realizacije predikata engleski 1
crnogorski sintaksicki sistem poklapaju, u pogledu toga sta sve predikat obuhvata postoji
ipak odredeno nepodudaranje u sistemima ova dva jezika, prije svega terminolosko, $to

¢emo ilustrovati u dijelu koji slijedi.
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2.2.1.2.1. Predikat vs. predikator

U crnogorskom jeziku se, bar prema relevantnoj proucenoj literaturi, predikatom
smatra prevashodno glagol u licnom, kongruentnom obliku. Tako Klajn (2005: 226), u
recenici: Jutros smo se okupali u rijeci, predikatom smatra samo podvuceni dio reCenice
odnosno leksicki glagol ,,okupati se“. Stevanovi¢ (1991: 36) u recenici: Ja poznajem ove
ljude, za predikat smatra finitni oblik glagola ,,poznavati“. Piper (2005: 304) u recenici:
Majka vidi decu, predikatom smatra prezent glagola ,,vidjeti®, a slicno i StanojCi¢ i
Popovi¢ (1994: 213) u funkciji predikata navode iskljucivo glagol. Jedino Bugarski
odstupa od ovakve perspektive, navode¢i da ,predikat obicno obuhvata sve osim
subjekta, dakle minimalno® glagol u li¢nom obliku®.

Proucavaju¢i udzbenike i stru¢ne knjige na engleskom jeziku iz razliCitih
,epoha®, ili bolje re¢i decenija uocili smo da su lingvisti i sintaksicari u ranijim fazama
razvoja sintakse predikatom takode smatrali iskljuc¢ivo glagol. Tako Kerm (Curme, 1966:
102) kao predikat u reCenici: He frequently tells us interesting stories, obiljezava samo
oblik prezenta glagola ,.tell“. Za razliku od njega, jedan od savremenijih lingvista, Arts
(2001: 8) predikatom smatra ,,sve one oblike u recenici koji slijede subjekat®. Tako u
recenici: She probably painted the President’s portrait at the palace, Arts kao predikat
izdvaja Citavu glagolsku sintagmu ,,probably painted the President’s portrait at the
palace®. Sli¢cno videnje zastupaju i Dzefriz (Jeffries), Dauning (Downing), Berk (Berk) i
Kverk (Qirk). Predikat za njih nije samo glagol, koji je nespomo uslov predikacije i
centralni element svakog predikata (Jeffries, 2006: 17), ve¢ sve osim subjekta.

Iustrujmo takvo shvatanje i primjerom (preuzeto iz — Berk, 1999: 13):

subject predicate

| I'he child slept

subjpect predicate

i INe child :hrcu.j_ the 1-;_all|
subject predicate

| The -L'l1i=1i- [ th reww MNarty El,”“‘ ball ‘
subject predicate

The chiildd e _‘\'!‘irtxrll thee 11LIE]||L‘|1.ETI1[LT";‘ the sarme

8 Kurziv D.A.
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Oslanjajuéi se na ovakvu sintaksicki hipotezu, definiciju o tome kako je osnovna
realizacija odnosno eksponent predikata glagol, ipak bismo mogli dopuniti izvedenim
zaklju¢kom da predikat ¢ini glagol, ali i svi oni ostali elementi (dopune ili odredbe,
ukoliko su u recenici iskazane) okupljeni oko njega u glagolskoj sintagmi. Kako smo
pojam sintagme ve¢ obradili u poglavlju 1.4.1.3, ovdje ¢emo samo ukazati na to da
glagolsku sintagmu ¢ini minimalno glagol (bas kao i predikat) koji moze biti pracen i
ostalim zavisnim ¢lanovima (a to su, kao §to ¢emo u narednim redovima i vidjeti razne
dopune i odredbe glagola). Upravo imajuci to na umu, ¢ini nam se prikladnijim da kao
realizaciju odnosno eksponent funkcije predikata navodimo glagolsku sintagmu, a ne
samo glagol, jer je predikat, makar u savremenoj engleskoj sintaksi, vise od glagola.

Ovakvo videnje postavlja pred nas jos jedno bitno pitanje, pitanje funkcije glagola
u okviru predikata. Jo§ jedna tendencija savremenih sintaksickih tokova je 1 uvodenje jo$
jednog elementa u strukturu klauze, pored ve¢ pomenutih i neizbjeznih funkcija subjekta
i predikata — elementa oznaCenog u knjigama na engleskom jeziku terminom predicator.
Kako u knjigama na nekadasnjem srpskohrvatskom jeziku ipak nismo naisli na
ekvivalent ovom terminu, odlucili smo se da saobrazno naSem pravopisu usvojimo ovu
rije¢ kao rijeC stranog porijekla, prilagodimo je nasoj transkripciji i terminolosku dilemu
rijeSimo odlucivsi se za termin predikator.

Lingvisti koji zastupaju stav da je predikat ,,sve osim subjekta”, a to su vec
pomenuti Kverk (Qirk) i Dzefriz (Jeffries), navode i predikator kao jednu od osnovnih
funkcija u strukturi klauze. Dzefriz tako navodi da je ,,predikator jedino mjesto u klauzi
gdje se forma i funkcija preklapaju® jer u funkciji predikatora moze se naci iskljucivo i
jedino glagol. Predikator je, shodno Dzefrizu, glavni upravni ¢lan glagolske sintagme i
,jezgro predikata® (Jeffries, 2006: 127). Dauning (2006: 34) navodi da se predikat moze
sastojati ,,samo od predikatora, ¢ija je realizacija glagol, ili pak od predikatora i joS nekog
od centralnih konstituenata®. Li¢ (Leech) pak, za predikator kaze da je to ,,jedini element
koji je glagolska sintagma‘ (Leech, 2006: 85). Za Lica je predikator centralni receni¢ni
element, u ravni sa subjektom. U terminologiji koju on koristi termin predikat se ne
koristi. Umjesto toga, Li¢ se odlu¢io za termin predikator, koji u recenici predstavlja
svojevrstan pandan subjektu, bar po sintaksickoj vaznosti. Arts (2001: 15), s druge strane,

skre¢e paznju na znacaj razlikovanja termina predikat i predikator, dajuci vrlo slikovit, a
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jednostavan primjer kojim se uspostavlja razlika izmedu ova dva sintaksi¢ka pojma. Tako
u recenici, The cat devoured the rat, predikat je Citava glagolska sintagma devoured the
rat, a predikator je leksicki glagol devoured, piSe Arts. Ovo je i stav koji ¢emo mi u radu
primjenjivati.

Iako crnogorski jezik ne poznaje pojam predikatora, smatramo da bi uvodenje
ovakvog termina imalo veliki znaCaj za rjeSavanje terminoloskih problema sa kojima se
sintaksicari susrecu. Jedan od prvobitnih ciljeva rada, koji dobrano zalazi u oblast
kontarstivne analize, jeste i da se izuCe i predstave terminoloska rjeSenja novijeg datuma
iz plodnih izuCavanja sintakse na engleskom jeziku. Jedno od takvih rjesenja je i,
vjerujemo, upravo pitanje predikatora. Predikator je, saglasno onom S$to pisu Dauning i
Arts, leksicko jezgro predikata, a mozemo dodati i glavni upravni, ¢lan sintagme, a
predikat je glagolska sintagma koja se moze sastojati samo od predikatora odnosno
glagola, ali 1 od ostalih elemenata koje ¢emo predstaviti u redovima koji slijede.

I u cmogorskom i u engleskom jeziku, morfoloski oblik glagola odnosno
predikatora moze biti sloZen i prost. Kao primjer slozenog predikatora Dzefriz navodi
primjer predikatora had seen u reCenici: None of the supporters had seen the goal.
Slozeni predikator ¢ini leksicki glagol kao osnova uz koji stoji i neki od pomoénih
glagola (primarni pomo¢ni glagoli be, have, do ili sekundami pomoéni glagoli will,
would, shall, should, can, could itd. — Pordevi¢, 2002: 284). Slozeni predikator u
crnogorskom jeziku bi, analagno tome, bili svi oni glagolski oblici koji se grade od
pomo¢nih glagola jesam, biti ili htjeti u licnom glagolskom obliku i od odgovarajuéeg
glagolskog pridjeva odnosno infinitiva a u nasem jeziku postoji pet takvih oblika
(perfekat, pluskvamperfekat, futur I, futur II, potencijal). Primjeri za slozeni predikator u
crnogorskom jeziku dati su u recenici: Ona je pozvala sve svoje prijatelje kako bi im
saopstila da se udaje.

Nakon $to smo predikat definisali i ogranicili (iako je u ovom slucaju prikladniji
glagol prosirili) na glagolsku sintagmu koja se moze sastojati najmanje od leksickog
glagola u funkciji predikatora, usredsredi¢emo se i na ostale opcionalne elemente u
okviru predikata. Da li ¢e predikat saCinjavati samo glagol u licnom, kongruentnom
obliku ili ¢e za ostvarivanje predikacije biti neophodan jos neki element ili ¢lan receni¢ne

konstrukcije zavisi prevashodno od ,,gramaticko-semanti¢ke prirode glagola® (Bugarski,
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1994: 124). Tako neki glagoli, kao §to su glagoli nepotpune predikacije, dodaje Bugarski,
obi¢no zahtjevaju dopunu u obliku predikativa, a prelazni glagoli mogu zahtjevati izrazen
objekat. Piper (2005: 305) navodi da ,,jedni predikati [iako bi ovdje bio prikladniji termin
predikatori, prim.aut.] ne dopustaju proSirivanje informacije koja je u njima sadrzana
informacijom koju mogu dati drugi re¢eni¢ni Clanovi, a drugi predikati [predikatori]
takvo prosirivanje dopustaju, Sto je mnogo ces¢i slucaj, ili ga cak zahtjevaju. Da li ¢e
predikat klauze Ciniti samo punoznacni glagol, ili ¢e glagol pratiti direktni objekat,
indirektni objekat, predikativ ili pak neka druga adverbijalna dopuna zavisi umnogome
od vrste glagola, a sintaksicka podjela glagola znacajan je korak ka zaokruzivanju
strukture predikata, ali i strukture osnovnih receni¢nih modela, jer ,,od glagola zavisi

formiranje osnovnih strukturnih obrazaca ili modela recenice® (Piper et al., 2005: 478).
2.2.1.2.2. Klase glagola (gramaticki rod u Sirem smislu)

Razlikovanje glagola prema tome da li zahtjevaju upotrebu pravog objekta (u
crnogorskom jeziku je to oblik akuzativa bez predloga) kao obavezne dopune (koja se ili
izriCe ili samo podrazumjeva), ili ne zahtjevaju — Cini glagolski rod u Sirem smislu
(Stanojci¢/Popovic, 1994: 99). Prema tome se, dodaju Stanojci¢ i Popovi¢, glagoli dijele
na dvije grupe: prelazne i neprelazne glagole. Ovakvu podjelu iznose i Stevanovi¢
(1991:483), Klajn (2005: 132) ali i Brabec (1954: 189), s tim $to Klajn ovoj kategorizaciji
dodaje i povratne glagole kao posebnu podgrupu glagola.Piper (2005: 490), iako se
nigdje konkretno ne doti¢e podjele glagola na osnovu kategorije prelaznost/neprelaznost,
u poglavlju o vrstama predikata navodi i analiti¢ki predikat, dodaju¢i kako takav predikat
grade kopulativni i semikopulativni glagoli navode¢i i primjere sa takvim glagolima.

Stanojci¢ i Popovi¢ takode, iako u okviru razmatranja o glagolskom rodu u Sirem
smislu ne navode izri¢ito kopulativne glagole kao pripadnike te kategorije, u poglavlju
Sintaksa:  Subjekatsko  predikatske-recenice, razmatraju¢i imenske kopulativne
konstrukcije (Stanoj¢i¢/Popovié, 1994: 216), kao glavni dio imenskog predikata navode
primjer enklitickog oblika glagola jesam/biti nazivaju¢éi ga kopulom odnosno
kopulativnim glagolom. Jo§ jednu vrstu glagola — semikopulativne ili neprave
kopulativne glagole smatrati i postati, autori pominju u istom poglavlju u odjeljku o

konstrukcijama s dopunskim predikativima (Stanojci¢/Popovié, 1994: 227), navodeci da
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se i uz ove glagole, bas kao i uz kopulativne glagole, pridjevski ili imenicki sadrzaj
pripisuje imenickom pojmu. Imajuéi to u vidu, prilicnu ustaljenu sliku o dvije vrste
glagola u srpskohrvatskom jeziku, a samim tim i crnogorskom, mozemo dopuniti
imenujuci jos dvije potkategorije glagola — kopulativne i semikopulativne glagole.
Prelazni ili tranzitivni glagoli su ,,oni koji zahtjevaju objekat u obliku akuzativa
bez predloga (odnosno u nekim slucajevima genitiva bez predloga): pisati knjigu,
izgraditi kucu, piti vode, kupiti hleba i sl. (Stanojci¢/Popovi¢, 1994: 100). StanojCic i
Popovi¢ definisSu objekte kao rekcijske dopune glagola tj. imenic¢ke jedinice kojima se
dopunjavaju prelazni glagoli. U okviru prelaznih glagola, Stanojci¢ i Popovi¢ (1994: 225)
navode i podgrupu prelaznih glagola koje nazivaju birekcionim ili dvorekcijskim
glagolima, a ovoj grupi pripadaju glagoli davanja i saopStavanja (dati, pokloniti, pruZiti,
reci, kazati itd). Zajednicko im je to S§to zahtjevaju dvije rekcijske dopune — nepravi
objekat u dativu i pravi objekat kao u primjeru: Saopstila mu je istinu. Neprelazni ili
intranzitivni glagoli su, prema tautoloskoj definiciji koju navode Stanoj¢i¢ i Popovi¢ na
istom mjestu, oni glagoli koji ne zahtjevaju objekat u obliku akuzativa bez predloga:
sjesti, sjedeti, trcati itd. Kao $to smo ve¢ i ukazali, kopulativnim glagolima Stanojc¢i¢ i
Popovi¢ smatraju oblike glagola jesam/biti (na primjer On je bio moj ucenik), a u klasu
semikopulativnih glagola ukljuCuje glagole postati, zvati se, nazvati se, proglasiti se,
smatrati, izabrati, priznati, imenovati itd. Razmatrajuéi razliku izmedu kopulativnih i
semikopulativnih predikata, Piper (2005: 314) navodi da je osnovna razlika u tome $to za
razliku od kopulativnog predikata, koji je uvijek neprelazne prirode, glagoli u
semikopulativnim predikatima mogu biti prelazni ili neprelazni, potkrepljujuéi to

primjerom sljedece dvije recenice:

Petar je postao direktor. (neprelazni semikopulativni glagol)

Ministarstvo je postavilo Petra za direktora. (neprelazni semikopulativni glagol)

Prema nacinu upotrebe, glagoli se u engleskom jeziku najcesée klasifikuju u tri
grupe: grupe leksi¢kih, pomo¢nih i1 kopulativnih glagola u okviru kojih razlikujemo
nekoliko podgrupa (Morenberg, 2002: 287). Leksicki glagoli se tako mogu podijeliti na
tranzitivne i intranzitivne, pomoc¢ni u primarne i sekundamne, a kopulativni u prave i

neprave. (Morenberg, 2002: 288). Neprelazni glagoli u engleskom jeziku su oni koji nisu
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praceni objektom (Miller, 2004: 13) ve¢ mogu ostvariti uslov pune predikacije sami, bez
dopuna. Prelazni/tranzitivni glagoli, kao i u crnogorskom jeziku, su glagoli koji su
upotrijebljeni sa objektom (Pordevi¢, 2002: 287) i to kao: monotranzitivni glagoli (koji
imaju jedan objekat i kod kojih se radnja izrazava sa dvije strane, od aktivnosti subjekta i
usmjerenosti te aktivnosti prema objektu) i ditranzitivni glagoli (koji imaju dva objekta
— indirektni i direktni, kod kojih se radnja izrazava sa tri strane, od aktivnosti subjekta i
usmjerenosti te aktivnosti prema direktnom i indirektnom objektu). Bas kao i u
crnogorskom jeziku, u ditranzitivne glagole spadaju obicno ,,glagoli davanja ¢iji je tipicni
predstavnik glagol give pa se ovi glagoli ponekad nazivaju 1 Vg verbs“ (Curme, 1966:
108), a podudarnost izmedu birekcionih glagola u crnogorskom i ditranzitivnih u
engleskom mozemo ilustrovati sljede¢im primjerima:

She gave him a document.

Privredna komora dala mu je zajam od 45 miliona.

Pored monotranzitivnih i ditranzitivnih, Kverk (Quirk, 1972: 39) navodi i
sloZeno/kompleksno tranzitivne glagole koji imaju i objekat i komplement objektu. Kao
pripadnike ove grupe glagola Kverk navodi glagole consider, declare, pronounce, name,
elect itd. a osnovno im je obiljezje dopuna u vidu komplementu objektu. Ovakvu vezu sa
objektom u crnogorskom jeziku ostvaruje dopunski predikativ uz prelazne
semikopalutvne glagole, o cemu ¢e u radu jos biti rije¢i. Podudarnost izmedu prelaznih
semikopulativnih glagola (a) 1 slozeno tranzitivnih/prelaznih glagola () mozemo
ilustrovati sljede¢im primjerima:

(a) Izabrali su ga za direktora Ugostiteljskog preduzeca.

(a) Nazvali su je soba za mucenje.

(b) The Constituent Assembly elected him President of the Provisional Government.
(b) They named their fund the "loaves and fishes"!

Kopulativni glagoli ili glagoli nepotpune predikacije ne izrazavaju ideje jasno i
uvijek povezuju subjekat sa obaveznom dopunom koja ima funkciju dopune subjektu
(Carter/McCarthy, 2006: 507). Detaljan prikaz kopulativnih glagola u engleskom jeziku
dala je Pordevi¢ (2002: 324), navodeci najcesce termine koji se za ovu klasu glagola
srecu u literaturi na engleskom jeziku: copulas, copulative verbs, linking verbs, verbs of

incomplete predications. Prema podjeli koju iznosi Pordevi¢, u ovu grupu spadaju
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glagoli koji su srodni glagolu be, koji se nerijetko smatra jedinom pravom kopulom, kao
Sto su cut, eat, feel, smell, taste seem i sl; glagole srodne znacenju glagola remain kao Sto
su continue, fight, hang, hold, keep itd; i one koji su srodni znaCenju glagola become:
come, end up, fall, get, grow, prove itd.

More amenable land had become available.

The night fell dark.

Podjela glagola na neprelazne, prelazne i kopulativne uslovljava i podjelu na dvije

vrste predikata. I u engleskom i u crnogorskom jeziku razlikujemo glagolski i
kopulativni/imenski predikat (Pordevi¢, 2002: 288; Stanoj¢i¢/Popovi¢, 1994: 278).
Glagolski predikati pored ostalih elemenata sadrze leksicke ili pomoéne i leksicke
glagole (takozvane ekstenzivne glagole), a imenski predikati sadrze kopule (intezivne)
glagole koji se pojavljuju samo kao veza sa imenskim dijelom predikata (Pordevi¢, 2002:
288-289). Od jos veceg znacaja za na$ rad je Cinjenica da od klase glagola, njegove
prelaznosti, neprelaznosti ili nepotpunosti ili nekonkretizovanosti zavisi i modeliranje
predikata odnosno ,vrsta“ sintaksickog elementa koji slijedi glagol, a prije nego

predstavimo i ukratko opiSemo tipicne funkcije u okviru predikata u oba jezika, duzni

2.2.1.2.3. Komplementacija

U cmogorskom jeziku razlikuju se dva osnovna oblika zavisne veze izmedu
glagola kao upravne, nadredene rijeCi koji se u okviru predikata javlja u funkciji
predikatora i ostalih elemenata predikata, gramticki podredenih glagolu. Prvo postoji,
,zavisno uslovljena veza koju zovemo dopunskom ili komplementnom, kada semanticki
sadrzaj jedne reci ili izraza biva prosSiren, dopunjen ili konkretizovan® (Piper et al., 2005:
482), a poziciju predikatora u takvim slu€ajevima zauzima prelazni ili kopulativni glagol.
Poseban tip ove, neposredno ili posredno gramatikalizovane dopunske veze, kakva se
najcesce ispoljava izmedu glagola i imenice u nekom padezu jeste rekcijski odnos, dodaje
Piper. Prelazni glagol udruzuje se s bespredloskim akuzativom i/ili genitivom kao
padezom tipi¢nog objekta upravo u ulozi dopune, na Sta smo ve¢ ukazali prilikom
definisanja prelaznih glagola, i kao Sto pokazuju sljede¢i primjeri (Stevanovi¢, 1991:

538):
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Procitala je pismo.
Pozelio je slatkiSa.

Ovakvu sintaksicko-semanticku pojavu Piper (2005: 482) imenuje kao
dopunjavanje ili komplementaciju, a ova pojava se tice ,pre svega dopunske sintagme u
kojoj se ispoljava rekcijska veza izmedu glagolskih re¢i i imenskih re¢i u slobodnoj
padeznoj formi.*

Drugi vid zavisne veze predstavlja opStu, neuslovljenu zavisnost kakva se
uspostavlja izmedu semantickog predikata i kakve priloske odredbe (Piper et al., 2005:
483), a takav odnos Piper naziva priloskodredbenim odnosom i, kako naglasava, rijec je o
determinaciji priloSkog tipa. U poziciji gramati¢ki zavisne rije¢i imamo odredbu
predikatora, Ciju pojavu ne uslovljava leksicki sadrzaj glagola, ve¢ na njenu upotrebu
uticu ,,nejeziCki faktori* vezani za konkretnu govornu situaciju, kao u primjeru:

Glasno je cCitao.
Pozvao me je u podne.

Karter i Makarti (Carter/McCarthy, 2006: 531) komplementaciju definiSu kao
sintaksicki proces dopunjavanja znacenja finitnog glagola i dodaje da se ovaj proces
prevashodno ti¢e prelaznih i kopulativnih glagola, s obzirom da glagolske sintagme sa
neprelaznim glagolima ne zahtjevaju nikakvu dopunu. Ovo odsustvo komplementacije
koje se odnosi na neprelazne glagole Karter i Makarti nazivaju neprelaznom
komplementacijom i1 uvrStava je u pet opStih tipova komplementacije u engleskom
jeziku. U Sirem smislu dakle, Karter i Makarti neuslovljenu zavisnost o kojoj govori
Piper, odnosno prilosku determinaciju glagola putem adverbijala, smatraju
komplementacijom, jer signalizira odsustvo ovakvog procesa. Pored neprelazne
komplementacije Karter i Makarti navode i: monotranzitivhu (monotransitive),
ditranzitivnu (ditransitive), slozeno tranzitivnu (complex-transitive) i Kkopulativnu
(copular) komplementaciju (istu podjelu navodi i Dauning [Downing, 2006: 115]). Karter
i Makarti dodaju i da vrsta komplementacije zavisi od klase glagola (2006: 532) tj. od
toga da li je glagol prelazan, neprelazan ili kopulativan. U dijelu koji slijedi,
razmotri¢emo prvo priloske odredbe kao sastavni dio predikata koji se moze javiti uz sve
vrste glagola i fakultativan je dio svih pet vrsta komplementacije koje su opisali Karter i

Makarti i Dauning.
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2.2.1.2.4. PriloSke odredbe

Osvrnimo se prvo na ono Sto Karter i Makarti nazivaju neprelaznom
komplementacijom, odnosno odsustvom komplentacije, a tice se prije svega sintaksicke
veze glagola i priloskih odredbi, koji su ,periferni, opcionalni element glagolske
sintagme** (Jeffries, 2006: 129). Pojava priloskih (adverbijalnih) odredbi u recenici nije
uslovljena znacenjem glagolskih rijeci ve¢ nekim jezickim Ciniocima, medu koje Piper
(2005: 485) ubraja komunikativni cilj, namjeru ili potrebu komunikatora da posebno
naznaci druge, s komunikativnog stanovista bitne podatke o razli¢itim okolnostima u
kojima je smjesStena radnja ili kakva pojava; da se precizira kada, gdje, kako, zasto, pod
kojim uslovima ili s kojom svrhom se neSto desava. RijeCju, da saopsti izvjesne
informacije o Sirem kontekstu kakvog dogadanja. To znaci da su priloske odredbe vezane
za predikator na komunikativnom planu, a nisu ni u strukturnom niti u semanticCkom
pogledu obavezni reCeni¢ni Clanovi. Zato smo ih 1 svrstali u grupu sekundarnih
reenicnih elemenata (str. 44). I u crnogorskom i u engleskom jeziku, priloske odredbe ili
adverbijali kao opcionalni elementi klauze mogu se javiti uz sve vrste glagola, i kao takvi
potencijalno su sastavni dio svih pet vrsta komplementacije o kojima govori Karter i
Makarti, tj. mogu se javiti i uz neprelazne i prelazne i kopulativne glagole Sto mozemo
ilustrovati sljede¢im primjerima i njihovim prevodnim koresponedentima:

She sang beautiffully.
She read the book yesterday.

Divno je pjevala!
Procitala je knjigu juce.
Bio je tu prije pet minuta. He was there five minutes ago.

U tabelama 4 i 5, koje slijede navedeni primjeri priloskih odredbi podjeljenih po

znacenju u crnogorskom i engleskom jeziku (Vujovi¢, 2003: 98 i Berk, 1999: 174).

oApeaba VIIMTHA ped IpuMepH \
3a BpeMe Kaaa (je aomao)? JaHac, 0BOI /IeTa, NPOLIAE rofMHE, Nocne Yaca
34 HAYHH Kako (je aomrao)? TELLIKO, CUTYPHUM KOpakoM, nesajyhu

3a MeCTO, npaBarg

3a Mﬁpy, KOAHYHHY

3a }’3[)()}(

I'ae (cu buo)?

Kyaa (maenr)?
Opaxae (AoAasH1LI)?
Koanko?

darnro (cu Aomrao)?

y wKonn, kog 6ake, Ha 6a3eHy

Ha TPEHMHI, KOA APYraphue, y buockon
ca neroBarka, 04 kyhe, w3 nozopuiita
ABa MeTpa, neT MuHyTa, TPH ToHe

360r rnaau, u3 /wybasu, o cpehe
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Intensifier Nikki really loves baseball.
Downtoner I rather dislike monster movies
Focuser [ merely touched the painting
Place Jenny lives in an apartment
Direction Andrew drove across the lawn
Time (point/boundary) Charles will arrive at noon.
Duration They stayed for hours.

Frequency Mary Jane sneezed twelve times.
Time relationship Dena doesn’t like you anymore.
Manner He drives with great skill.

Means Agnes cut the grass with a scythe.
Reason/purpose She did it for revenge.

Result Chuck polished it to a bright shine.

Tabelarni prikaz znacenja priloskih odredbi u engleskom jeziku

U glagolskoj sintagmi tj. u predikatu moze se naci vise od jednog adverbijala i
postoji odredena fleksibilnost u pogledu pozicije koji adverbijalna odredba moze imati u
okviru klauze, ne samo predikata. Mobilnost adverbijalnih odredbi u engleskom jeziku 1
mogucnost ukljucivanja vise ovih neobaveznih sekundaranih ¢lanova u kontekstualni

okvir klauze o€igledni su u sljede¢im primjerima (Dzefriz, 2006: 137):

1) The train very slowly pulled away from the station.
|
AM1 AM?2
(The train pulled very slowly away from the station.)
(The train pulled away very slowly from the station.)
(The train pulled away from the station very slowly.)
(Very slowly the train pulled away from the station.)
2) We have been working in the garden all morning.
AM1 AM?2
3) She died peacefully in Chicago General Hospital on Sunday.
AM1 AM?2 AM3
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Adverbijalne odredbe, ilustrovane u navedenim primjerima, ¢esto se u literaturi na
engleskom jeziku imenuju i terminom ,,enlargement™ (Berk, Morenberg), kako bi se blize
ukazalo na njihovu neobaveznost i sekundarnost, za razliku od obaveznih receni¢nih
segmenata kakvi su dopune. Priloske odredbe, nasuprot dopunama, upotrebljavaju se uz
bilo koji glagol, budu¢i da njhova pojava nije uslovljena samom glagolskom leksemom.
Ipak, odredeni glagoli iz ,,uzeg semantickog kruga* (Piper et al., 2005: 499) otvaraju
mjesto i dopunama sa priloskim znacinjem, koje je ponekad jako tesko razlikovati od

priloskih odredbi, §to ¢emo ilustrovati u redovima koji slijede.

2.2.1.2.5. Priloske dopune

Pojavu priloskih dopuna, i u crnogorskom i u engleskom jeziku, uslovljava
semanticki potencijal odredenih grupa glagola za koje se one neposredno vezuju, a
,hjihova opsta semantika zadata je rjecju uz koju stoje, a to je, recimo, znacenje mesta,
cilja ili putanje kretanja, pa vremena odigravanja ili trajanja radnje, zatim nacina i dr.),
dok za identifikaciju svakog tipa dopune sluze odredene priloske anafore, kao i kod
odredaba“ (Piper et al., 2005: 498). Tako u reCenici: Rat je trajao cetrnaest godina,
imenicka sintagma Cetrnaest godina ima funkciju adverbijalne dopune, a ne odredbe,
kako bi se moglo u prvi mah pomisliti, jer glagol trajati zahtjeva vremensku prilosku
dopunu, bez Cijeg prisustva recenica je okrnjena i nepotpuna na isti nacin na koji je
recenica: On je. nepotpuna bez imenskog predikativa, odnosno komplementa subjektu.
Neki glagoli u crnogorskom jeziku, zbog svog znacenja, iziskuju istovremenu pojavu dva
vida dopune — objekatske i priloske i upravo u ovakvim glagolskim sintagmama odnos
adverbijalna dopuna — adverbijalna odredba je najkompleksniji. Uporedimo sljedeée

primjere (Stevanovi¢, 1991: 764):
Jasna kupuje povrée u ovoj prodavnici.

Jasna je stavila povrce u korpu.

U prvoj recenici predlosko-padezna konstrukcija u ovoj prodavnici ima funkciju
priloske odredbe za mjesto, jer je informacija o tome gdje Jasna kupuje povrée samo
fakultativna obavijest i neobavezan dio re¢enice. U drugom slu€aju znacenjski potencijal

glagola staviti bez dodatne mjesne specifikacije je nekonkretizovan, odnosno nepotpun
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Sto predlosko-padeznu konstrukciju u korpu Cini adverbijalnom dopunom, a ne
odredbom. U tabeli 6 prikazani su tipovi priloskih dopuna za Cije nam je sintaksi¢ko
utemeljenje posluzila tabela koju navodi Piper (2005: 498), a od koje smo i posli u

nastojanju da utvrdimo razliku izmedu odredbi i dopuna ne samo u crnogorskom ve¢ i u

engleskom jeziku.
Tipovi priloskih dopuna: Osnovna  pitanja  za  Primjeri sa dopunama:
dopune:
a. mjesne i ciljne Gdje? naci se na ivici
Odakle? izvaditi sat iz dZepa
Kada? staviti rokovnik na stolicu
b. vremenske Kad? zakazati ispit u podne
Koliko vremena? trajati godinama
zadrZati se tri sata
c. kvantifikativne Koliko? stajati pet evra
teziti pet kilograma
d. kvalifikativne Kako? ponasati se pristojno
postupati ispravno
provesti se sjajno
Tabela 6

Priloske dopune ne mogu se eliminisati iz iskaza za razliku od odredbi, ali se on
moze svesti na kopulativnu predikaciju (Stanojc¢i¢/Popovi¢, 1994: 216) - sa glagolom
Jjesam ili biti kao predikatorom.

Boravi na selu. <» Na selu je.

Ponasa se pristojno < Pristojan je.

Pojam adverbijalne dopune na sli¢an nacin dozivljavaju i engleski lingvisti, i kako
smo proucavanju ovog sintaksickog fenomena pristupili imajuci nas$ jezik na umu, trudili
smo se da nademo naporedne primjere i u engleskom jeziku. Obavezne adverbijale
spominje Dzefriz (Jeffries, 2006: 135), navodeci da se ovakvi oblici javljaju uz odredene
glagole i ilustrujuéi razlog za tako nesto navodeci:

,,Glavni razlog $to se obavezna priloska odredba uopste javlja je taj Sto postoje
neki leksicki glagili ¢ije znacenje povezuje subjekat predikatora ne sa objektom ili
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nekom osobinom ili identifikacijom (kao dopune), ve¢ sa nekom vrstom okolnosti,

v .. J 9
kao $to su vrijeme ili prostor”

Kao primjere obaveznog adverbijala Dzefriz navodi sljedece primjere (2006: 136)
obaveznog adverbijala, za koji kaze da je centralan za znacenje reCenice, za razliku od
tipi¢nih adverbijalnih odredbi:

The battle lasted for a week/all week.

Anna put the books away/on the shelf.

Grinbaum i Nelson (Greenbaum/Nelson, 2002: 29) i Veker (Wekker, 2002: 73)
navode da adverbijalne dopune (oni ih imenuju terminom Adverbial Complement, $to je
termin koji ¢emo i mi usvojiti) ukazuju na mjesto, prostor ili smjer i obavezan su dio

recenice, navodeci sljedece primjere.

The city lies 225 miles of Guatemalla City.
George is getting into his car.
This road goes to Madison.

Govore¢i o elementima u strukturi klauze kao poseban element, Dauning
(Downing, 2006: 99) spominje i Locative Complement, navode¢i da glagoli kao §to su
put, stand i lead zahtjevaju Locative Complement, koji, kao $to se moze zakljuciti iz
primjera koji slijede, nisu nista drugo do obligatory adverbial o kome govori Dzefriz,

odnosno Adverbial Complement koji opisuje Grinabaum:

I put the dish in the microwave.
Stand the lamp near the desk.

The track led us to a farm.

Svi navedeni primjeri ukazuju na to da se priloska dopuna (AdvC) javlja i u
crnogorskom i u engleskom jeziku uz odredene nekonkretizovane (Stanoj¢i¢/Popovic,
1994: 216) glagole, koji mogu biti i prelazni i neprelazni. Upravo zbog toga smatramo da

ovaj funkcionalni element u okviru predikata mora biti ukljucen u sistematski sintaksicki

? “The main reason why obligatory adverbial modifiers occur at all is that there are some lexical verbs
whose meaning relates the subject of the predicator not to objects or to some quality or identification (such
as complements), but to some kind of circumstance, such as time or space.”
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prikaz strukture proste recenice, jer je ¢esto neopravdano izostavljan iz prikaza osnovnih
receni¢nih modela, $to ¢emo i ilustrovati u Il i IV poglavlju rada.

Pojam priloske dopune nametnuo se sam nakon kratkog opisa priloskih odredbi u
engleskom i crnogorskom jeziku, iako nije primarni sintaksi¢ki odnos kojim se tipi¢no
definiSe i1 opisuje sam proces komplementacije. Ipak, iz svega iznesenog da se i zakljuciti
sam znacaj i suStina pojma dopune, a to je prije svega njena obaveznost u strukturi
reCenice. Dopunama u Sirem smislu i u crnogorskom jeziku smatraju se prije svega
direktni i indirektni objekat i predikativi (Piper et al., 2005: 499 i Pordevi¢, 2005: 289), a
u engleskom jeziku, pored ovih funkcionalnih kategorija u grupu dopuna ubrajaju se i
komplementi/dopune objekta. Podpoglavlja koja slijede posveticemo upravo ovim

sintaksi¢kim elementima.

2.2.1.2.6. Direktni i indirektni objekat

lako smo ustvrdili da pojam dopune obuhvata funkcije objekta uz prelazne i
predikativa uz kopulativne glagole, a u uzem smislu i komplemente objekta, u svom
Sirem znacenju, dopune kao dodaci glagolu su najneposrednije vezani prevashodno za
glagole pune predikacije, i to su prije svega objekti (Pordevi¢ 2002: 578), odnosno
imenicke jedinice kojima se dopunjava prelazni/tranzitivni glagol (Stanojci¢/Popovic,
1994: 223). Formalnim (gramatickim, povrsinskim) objektom u crnogorskom jeziku
smatra se imenski izraz u odredenom padeznom obliku koji se udruzuje sa prelaznim
glagolom (Piper et al., 2005: 500). Prelaznost je, dodaje Piper, ipak kategorijalno,
leksicko-semanticko obiljezje glagola kao vrste rijeci, pa stoga ne mora biti izrazena
posebnim gramatickim sredstvom, kao $to je slucaj sa prelaznim glagolima u sljede¢im
primjerima:

Igramo.
Sumnjivo gledaju.

U ovim primjerima, naime, inkorporiran je podatak o ,,predmetu® na koji prelazi
oznacena aktivnost, pa dopuna u vidu objekta ipak nije obavezna, jer ,,pod prelaznoséu
se, ukratko, podrazumjeva, objavljivanje predmeta radnje van nje same® (Piper et al.,
2005: 500). Stanojc¢i¢ i Popovi¢ (1994: 224) takode navode da je upotreba objekta uz

neke glagole fakultativna, tj. da se postojanje objektatskog pojma moze samo
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podrazumjevati, a kao primjere takvih glagola navode glagole pisati, citati, pevati, jesti,
piti. Ovaj sintaksicki fenomen neobaveznosti objekta kao dopune srece se naravno i
engleskom jeziku, §to mozemo ilustrovati primjerima sljede¢ih recenice, u kojima glagol,
iako prelazan, ne zahtjeva nuzno objekat, zbog komunikativne situacije u kojoj se izrice:
Mrs Goldman is reading.
Lorenzo Mancarelli is writing.

U slucajevima kada komunikativna situacija i leksi¢ko-semanticki potencijal
glagola zahtjevaju iskazivanje dopune u vidu objekta, pri ,,neutralnom, komunikativno
neobelezenom redu reci, objekat se uvijek rasporeduje iza glagolskog predikata
[predikatora, prim. aut.] i vezuje se za glagol posredno ili neposredno, u dodirnoj ili
udaljenoj postpoziciji spram upravne glagolske re¢i” (Piper et al., 2005: 501). T u
crnogorskom i u engleskom jeziku razlikujemo tipi¢no tri vrste ovako ostvarenih
rekcijskih veza sa glagolima, odnosno objekata, a to su: direktni (pravi), indirektni
(nepravi) i predloski objekat (Piper et al., 2005: 504; Downing, 2006: 54).

Sintaksi¢ku poziciju direktnog objekta (DO) u crnogorskom jeziku, kao §to smo
ve¢ 1 utvdili, zauzima naj¢eS¢e imenicka jedinica u akuzativu bez predloga: slusati radio,
razgledati izlozbu itd. U varijantnom odnosu sa akuzativom, moze se javiti i bespredloski
genitiv (Stanoj¢i¢/Popovié, 1994: 224), a takav objekat naziva se partitivnim i odri¢nim
objektom, na Sta ukazuju sljede¢i primjeri:

Uzmi kolaca!
Nije rekao ni rijeci.

U navedenim primjerima oblik genitiva ne pokazuje razliku u znacenju, ve¢ je
formalna varijanta, jer se uz iste glagole moze javiti i akuzativ bez predloga (uporediti:
Uzmi kolace, Nije rekao ni rijec). Takode, uz glagole u ¢ijem je leksickom sastavu
morfema ,,se“, ne moze biti eksplicirana imenica u akuzativu, ve¢ samo genitiv kao
poziciona varijanta objekatskog akuzativa, kao u primjerima: sjetiti se Belgije, igrati se
rata itd. (Piper et al., 2005: 503).

Indirektni objekat (IO) u crnogorskom jeziku odnosi se na ,treCeg u€esnika u
datoj situaciji, kojem je obi¢no namenjen ili upuc¢en kakav konkretan predmet, odnosno
rezultat procesa ili kakav nepredmetan sadrzaj“ (Piper et al., 2005: 508), a takav treci

ucesnik u denotiranoj situaciji obi¢no je izrazen bespredloskim dativom. Ve¢ smo
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pomenuli birekcione, ditranzitivne glagola — glagole kompleksne rekcije koji zahtjevaju
dvije objekatske dopune, a to su u crnogorskom jeziku glagoli ,,davanja, javljanja ili
predstavljanja“ (Piper et al., 2005: 508). Uz ove glagole, jedna objektaska dopuna je u
akuzativu (u neposrednoj, prvostepenoj zavisnosti od glagola), a druga u dativu
(posrednoj, drugostepenoj zavisnosti od glagola). Distribucija indirektnog objekta u
crnogorskom jeziku nije fiksna (iako Piper navodi da je indirektni objekat obi¢no druga,
desna dopuna glagolima, ilustrujuci to primjerom: Poklonio je narukvicu majci — Piper et
al., 2005: 502), pa se indirektni objekat moze javiti i neposredno iza glagola ili pak iza
pravog objekta izrazenog akuzativom:

Poslali su mu fra Heronima Santesa. (10 + DO)

Saopstavam utisak gospodi Lavoazije. (DO + 10)

U poseban strukturno-funkcionalni tip spada predloski nepravi objekat. Posto se
imenska grupa preko predloga vezuje za prelazni glagol, to nije formana direktna
zavisnost od glagola kao kod pravog objekta (Piper et al., 2005: 507). Na naposrednost
sintaksicke veze izmedu radnje i objekatskog argumenta, kako dodaje Piper, upucuje
mogucénost alterniranja predloskog objekta u akuzativu sa bespredloskim akuzativom uz
neke prelazne glagole: cekati koga, sta/na koga, na Sta,; zaboraviti koga, Sta/na koga, na
Sta; paziti koga, Sta/na koga, na Sta. Treba ipak naglasiti da se ovakvim predlosko-
padeznim kostrukcijama, odnosno predloskim objektom, izrazavaju specificna, netipi¢na
objekatska znacenja, a 0 ovoj vrsti objekta nesto vise ¢emo reéi kasnije u radu.

U engleskom jeziku, u kome su ,,akuzativ i dativ izgubili posebne formalne oblike
koje su nekad imali, odnosi akuzativa i dativa, i dvije vrste objekata, sada se moraju
iskazati redom rije¢i” (Curme, 1966: 132). Ukoliko je u recenici iskazan samo jedan
objekat, u vecini slucajeva je kako pise Kerm (Curme, 1966: 133) rije¢ o akuzativu i
takav se objekat javlja u poziciji iza glagola kao u primjeru: Joey struck the dog. Ukoliko
je, medutim, potrebno upotrijebiti dativ, odnosno indirektni objekat, takav oblik se
obi¢no javlja direktno iza glagola, a nakon njega slijedi akuzativni odnosno direktni
objekat, §to Kerm ilustruje sljede¢im primjerom: He gave her (dat.) a new coat (acc.).
Ukoliko postoji potreba da se dativ pozicionira poslije akuzativa, odnosno indirektni

objekat poslije direktnog, moramo koristiti ,,savremeni oblik sa fo, kako bi odnos
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akuzativa 1 dativa ucinili jasnim: He has given some books to the friend who is visiting
him.* (Curme, 1966: 133).

Razlika izmedu diretnog i indirektnog objekta pravi se i prema animatnosti
objekta, pa se tako za direktni/akuzativni objekat vezuje odsustvo obiljezja animatnosti za
razliku od indirektnog/dativnog objekta koji moze imati to obiljezje (Pordevi¢, 2002:
581). Direktni i indirektni objekat razlikuju se jedino funkcionalno i u njihovoj vezanosti
za glagol u ¢emu direktni, neanimatni objekat ima prednost — naime, kada je rije¢ o
recenici sa dva objekat glagol se moze javiti i bez indirektnog, ali rjede bez direktnog
objekta (Pordevi¢, 2002: 581).

They offered the man a reward.
They offered a reward.
They offered the man. *

Indirektni objekat javlja se, kao i u crnogorskom jeziku, posle ditranzitivnih
glagola, koji kako smo i naveli na strani 60, imaju dva objekta — indirektni i direktni, kod
kojih se radnja izrazava sa tri strane, od aktivnosti subjekta i usmjerenosti, te aktivnosti
prema direktnom i indirektnom objektu. Prikaz pozicije indirektnog objekta u recenici,

ilustrova¢emo sljede¢im primjerom (Berk, 1999: 275):

subject predicate

‘ 1 gave Marnan| my dictionary
indirect direct object
obyect
subject predicate
Lydia | handed | Sam | the gift

indirect {irect

oivect objec

Predloski objekat je treca klasa objekta u engleskom jeziku koji ima oblik
predloske fraze i najcesce se javlja sa predlogom fo, ali i sa predlozima against, at, for,
from, of, on, upon koji sa imenicom ili imenickom frazom pokazuju padezne odnose
(Pordevi¢, 2002: 581). Kao primjere predloskih obejkata Dauning (Downing, 2006: 56)
navodi sljede¢e primjere:

You can rely on Jane in an emergency.

The other kids all laughed at Amy when she got her face dirty.
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Dauning (2006: 56) navodi da se predloski objekat (prepositional object) vezuje
za odredene predloske glagole, koji se u rjeCnicima mogu pojaviti kao zasebne lekseme,
a bez predloga klauze sa predloskim objektom bi bile ili negramati¢ne (rely Jane*) ili bi
imale potpuno drugacije znacenje (uporediti: see to the baggage sa see the baggage).

Nakon S§to smo identifikovali i ukratko predstavili tri vrste objekata u
crnogorskom i u engleskom jeziku, duzni smo identifikovati i ostale vrste dopuna —

predikative u crnogorskom i predikativ i dopunu objekta u engleskom jeziku.
2.2.1.2.7. Predikativi i dopune objekta

Predikativ je funkcionalni element u okviru kopulativnih predikata (str. 59)
,kojim se identifikuje ili karakterizuje subjekatski argument, odnosno pripisuje mu se
neko obelezje* (Piper et al., 2005: 491). U engleskom jeziku se uz termin predikativa
(predicative) koristi i termin dopuna subjekta (Subject Complement), §to Cine ved
pomenuti lingvisti Dauning, Kerm, Kverk, Berk, kako bi se $to jasnije ilustrovala razlika
izmedu dopune subjekta i dopune objekta. Predikativ zajedno sa kopulativnim ili
semikopulativnim glagolom ¢ini ,,obavezni strukturni minimum predikata* (Piper et al.,
2005: 481), a u ovom vidu sintaksi¢ke veze predikativ je obavezni dio klauze bez kojeg je
recenica negramatic¢na i svakako nepotpuna.

U crnogorskom jeziku pojam predikativ odnos se na tri vrste dopune: imenski i
priloski predikativ, koji se javlja nakon kopulativnih glagola i dopunski predikativ
koji se javlja poslije semikopulativnih glagola. (Stanoj¢i¢/Popovi¢, 1994: 217). Ova
podjela uslovljena je jedinicama koje su mogu javiti u poziciji predikativa, pa se tako u
funkeciji imenskog predikativa mogu javiti (Stanojc¢i¢/Popovié, 1994:217):

a) pridjevske jedinice (pridjevi, pridjevske sintagme, pridjevske zamjenice, redni
brojevi):
On je vrijedan.
b) imenicke jedinice (imenice, imenicke sintagme, imeni¢ke zamjenice) koje stoje u
obliku nominativa:
On je vrijedan ucenik.
¢) imenicke jedinice u nekom padezu (obi¢no s predlogom) koji ima kvalifikativno

znacenje:
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Ovo pitanje je od velike vaZnosti za nastavak rada.

Prilo$kim predikativom, koji je ili priloska jedinica za mjesto, nacin ili vrijeme
ili imenicka jedinica u zavisnom padezu, subjekatskom pojmu se pripisuje neki priloski
(adverbijalni) sadrzaj: lokalizacija, neko stanje ili ako se radi o nekom dogadaju i vrijeme

realizacije (Stanojc¢i¢/Popovic, 1994: 220), Sto autori ilustruju sljede¢im primjerima:

Stanica je daleko.
Nada je u Skoli.

Moj brat je bio na zimovanju.

Ovakvim primjerima za priloski predikativ, Piper (2005: 493) dodaje i primjere
sljede¢ih recenica: Hladno mu je, Ja sam dobro; Mira je lose; navode¢i da se
kvalifikativnim prilozima u okviru kopulativnog predikata Cesto vr$i procjenjivanje
stanja Covjekovog organizma s obzirom na spoljasnje, klimatske uslove, kao i
procjenjivanje opsteg stanja Covjeka.

Dopunski predikativ veze se za neprelazne ili prelazne semikopulativne glagole i
njegov sadrzaj se pripisuje subjektu ili objektu (Stanojci¢/Popovic, 1994: 228). Dopunski
predikativ je najcesc¢e imenicka ili pridjevska jedinica koja uz neprelazne glagole
kongruira u rodu i broju sa subjektom, a uz prelazne glagole sa objektom (Piper et al.,
2005: 494). Piper navodi 1 da se imenski izraz u funkeiji predikativa moZe vezati za mali
broj semikopulativnih glagola tipa subjekatske ocjene kojima se subjekatskom ili
objekatskom referentu pripisuje ono §to je oznaCeno imenskim izrazom, a to su
karakterna obeljezja, zanimanje i slicna stanja, druStveni polozaj, kao u primjerima koji

slijede u tabeli 7 (odabrani korpus, Stanoj¢i¢/Popovic¢, 1995: 229):

Dopunski predikativ

a) sa neprelaznim semikopulativnim a) sa prelaznim semikopulativnim glagolima:
glagolima:

Ona se zove Stefa. Tim je izabrao nju za predstavnika.
Proglasio se carem/za cara. Proglasili su ga izdajnikom.
Nebo postaje rumeno. Smatraju je ekspertom za ekologiju.
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Obavezna dopuna poslije kopulativnih glagola u engleskom jeziku se naziva, kao
Sto smo i ukazali, predikativom (predicative) ili dopunom subjekta (subject complement),
ali 1 imenskim dijelom predikata (nominal predicate) (Pordevi¢, 2002: 324). U funkciji
predikativa mogu se naci: imenice (Her name is Meredith), imenicke sintagme (Derec is
a very lucky man), pridjevi (He is rich) ali i drugi morfoloski oblici. Kopule su u
ovakvim klauzama ,prazne morfeme bez znacenja koje samo povezuju subjekat i
komplement™ (Pordevi¢, 2002: 324).

U relevantnoj literaturi na engleskom jeziku nismo naisli na termin koji bi bio
ekvivalent priloSkom predikativu u crnogorskom jeziku, mada to svakako ne
podrazumijeva i nemoguénost da prilozi budu eksponent funkcije predikativa. Medutim,
ovakve dopune su u gramatikama i udzbenicima svrstani u adverbijale, rjede u
predikative Sto ¢emo i ilustrovati primjerima iz knjiga u redovima koji slijede.

Razmatrajuci dopune neprelaznih glagola, Dauning (Downing, 2006: 86), navodi
da je u reCenici Lunch was at one o clock, predloska sintagma at one o ’clock adjunkt, a
ne predikativ, iako isti autor glagol fo be navodi kao centralni ¢lan kategorije
kopulativnih glagola (2006: 96). Kerm (Curme,1966: 128) takode navodi primjer
predloske sintagme sa kopulativnim glagolom fo be — He was in the hospital, pri ¢emu je
predloska sintagma in the hospital primjer adverijala, pri tom naglasavajuéi da je ovakav
adverbiajla obavezan. Veker (Wekker, 2002: 75), u poglavlju o priloskoj dopuni
(adverbial complement) navodi medu primjerima recenica sa neprelaznim glagolima /ast,
cost 1 weigh, za koje smo ustanovili da zahtjevaju dopunu u vidu adverbijala, bez kojih
njihovo znacenje nije potpuno, i sljedece primjere sa glagolom fo be:

He is in London. (AdvC)
He is at his club. (AdvC)
His birthday is next Saturday. (AdvC)

Uzmemo li u obzir nekoliko ve¢ iznesenih kriterijuma: da su kopulativni
glagoli tek prazne morfeme koje samo povezuju subjekat i dopunu subjekta, da je
predikativ, a ne adverbijalna odredba, obavezan ¢lan glagolske sintagme sa kopulativnim
glagolom, ¢ini nam se prikladnijim da ovakve primjere svrstamo u primjere predikativa
nego u primjere adverbijalne odredbe ili dopune. Na sli¢an nacin, Pordevi¢ (2002: 325) u

reCenici: The table is in the corner, sintagmu in the corner svrstava u primjere
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predikativa, a isto ¢ini i Kverk (Quirk, 2002: 64) sa sintagmom at home u reCenici: Tom
is at home. Nema sumnje takode da je u svim navedenim primjerima rije¢ o dopunama,
obaveznim djelovima recenice, bez kojih reCenica nema smisla, jer bismo njihovim
odstranjivanjem dobili nepotpune recenice (Tom is*. He is.* Lunch was.*). Takode,
primjec¢ujemo da se ipak subjekatskom pojmu (a ne glagolu!) pripisuje neki priloski
sadrzaj: lokalizacija, neko stanje ili vrijeme, i to ovakve dopune uistinu ¢ini bliskim
priloSkim dopunama.

Koliko su ovakve konstrukcije zbunjujuce svjedoCi i interno dvogodisnje
istrazivanje sprovedeno sa studentima III godine Filozofskog fakulteta u Niksicu, gdje je
studentima na zavrSnom testu iz Funkcionalne sintagme dat sljede¢i primjer: She has
been in Spain i podvucena sintagma in Spain, koju treba da svrstaju u neku od obradenih
funkcionalnih kategorija. Treba ista¢i da se od studenata ocekivalo da konstrukciju
prepoznaju kao predikativ, jer je predmetni profesor, profesor Laki¢, studentima
nebrojeno puta objasnio da sve §to prati kopulativne glagole ostvaruje ulogu predikativa u
klauzi. Od 113 pregledanih radova samo su cetiri studenta (4%) tacno odgovorila na
postavljeno pitanje, 23 studenta nije znalo tacan odgovor (20%), a 86 studenata (76%) je
podvucenu sintagmu identifikovalo kao prilosku odredbu (AM).

Razlog za ovakvu identifikaciju, kako su posvjedocili sami studenti prilikom
uvida u svoje testove, je €injenica da sintagma in Spain odgovara na pitanje where, §to je
jedno od osnovnih pitanja za mjesne priloske odredbe. Preklapanje svakako postoji, i iako
se sintagma in Spain ni u kom slucaju ne moze identifikovato kao odredba, studenti su,
podstaknuti od strane svojih profesora da postavljaju prava pitanja, zapali u zamku
automatizma. Upravo zbog ovakvih nedoumica, ¢ini se prikladnim uvodenje termina
Adverbial Predicative (priloski predikativ) kojim bi se ovakve ,medukonstrukcije*
svrstale u kategoriju koja u isto vrijeme oznacava obavezan ¢lan klauze tj. dopunu iza
kopulativnih glagola, ali i adverbijalno znacenje koje je ocito i sintaksicki nesporno.
Upravo zbog svega iznesenog smatramo da u osnovne receni¢ne modele u engleskom
jeziku treba ukljuciti pored predikativa, priloskih dopuna i priloskih odredbi i priloski
predikativ (AdvPred), analogno crnogorskom jeziku.

Ostalo nam je da ovdje ukratko razmotrimo jo$ jedan element, karakteristiCan

za sintaksu engleskog jezika — dopunu objekta (Object Complement). Sam termin
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komplement u engleskom jeziku, kako navodi Pordevi¢ (2002: 578), odnosi se upravo na
komplemente kao dopune objektu, a ovaj je funkcionalni element engleske klauze vezan
za glagole slozene prelaznosti odnosno slozeno-prelazne glagole. Komplement objektu se
naziva jos i predikativnim adjunktom (predicative adjunct, Wekker, 2002: 154) i on je
,obavezna dopuna odredenih prelaznih glagola kojim se objektu pripisuje neka
karakteristika® (Berk, 1999: 178). Odstranjivanjem ovakvih dopuna iz recenice, re¢enica
ne bi postala negramati¢na, ali bi se smisao same recenice ipak promjenio (Downing,
20006: 84). Uporedimo sljedece primjere (Berk, 1999: 74):

The jury found the defendant guilty.

The jury found the defendant.

Uklanjanjem dopune objekta, pridjeva guilty iz reCenice, dobili smo recenicu koja
u engleskom jeziku iako ima smisla, nije potpuna i njeno znacenje je u najmanju roku
okrnjeno (ukoliko informacija koja treba biti prenijeta nije da je porota jurila okrivljenog
po sudu i na kraju uspjela da ga nade?).

Nekada je, kako navodi Dzefriz (Jeffries, 2006: 130), tesko razlikovati klauze sa
dva objekta od klauza sa direktnim objektom i dopunom objektu, naroCito kada iza
glagola imamo dvije imenicke jedinice odnosno dva nominala, kako ih imenuje DzZefriz.
On predlaze ,,semantic¢ki kljuc* po kome treba ispitati da li se dvije imenicke jedinice
koje prate prelazni glagol odnose na istu ili dvije razlicite stvari. Ukoliko se dva nominala
koja slijede glagol odnose na istu osobu, rije¢ je o direktnom objektu i dopuni objektu.
Ukoliko se, pak, nominali odnose na dvije razliCite osobe, rije¢ je o indirektnom i

direktnom objektu. Kao primjere za ovakvo rjeSenje DZefriz navodi sljedeée recenice:

My mother made me a tennis player.

My mother made me a cup of coffee.

Razliku izmedu ove dvije reCenice, Dzefriz silustruje i slikovito, i to ne u
prenesenom znacenju te rije¢i ve¢ — slikom, sve u namjeri da ukloni sve potencijalne
zabune koje ovakvi slu¢ajevi mogu izazvati, a mi ovo zanimljivo rjesenje (Jeffries, 2006:

131) 1 ovdje navodimo:
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My mother made me a baseball player.

1. Prikaz konstrukcije u kojoj imamo direktni objekat i dopunu objektu

My mother made me a birthday cake.
2. Prikaz konstrukcije u kojoj imamo indirektni i direktni objekat

U crnogorskom jeziku ovakve konstrukcije, koje su obavezna dopuna prelaznih
glagola Cije bi odstranjivanje iz reCenice za rezultat imalo promjenu u znacenju,
identifikovali smo kao dopunske predikative. lako se terminologija razlikuje, mozemo
povuéi, nakon svega navedenog, paralelu izmedu dopunskog predikativa u crnogorskom
jeziku koji se javlja poslije odredenih prelaznih semikopulativnih glagola i dopune
objektu u engleskom jeziku koja se javlja nakon slozeno-prelaznih glagola, kao obavezan
receni¢ni ¢lan. Ve¢ smo u radu to ilustrovali primjerom, ali ¢emo, argumenta radi,
ponuditi jo§ nekoliko primjera kao ilustraciju ove podudarnosti:

She makes me happy. I pronounce you husband and wife. They consider him foolish. '’

Ona me cini sretnim.  Proglasavam vas muZem i Zenom. Smatraju ga budalastim.

' Primjeri na engleskom jeziku preuzeti iz: Miller, 2002: 74, a re¢enice na crnogorskom jeziku su prevodni
ekvivalenti odabranih recenica.
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Ovim zaokruzujemo jednu cjelinu posvecenu predikatu kao centralnom c¢lanu
klauze, a u zakljuc¢ku poglavlja o predikatu navodimo i tabelarni prikaz osnovnih funkcija
u crnogorskom i engleskom jeziku u okviru predikata, koji smo definisali kao “sve osim

subjekta” i za ¢ijeg smo eksponenta naveli isklju¢uvo glagolsku sintagmu.

FUNKCIJE U OKVIRU PREDIKATA (P)
CRNOGORSKI JEZIK ENGLESKI JEZIK
Predikator (Pr) Predicator (Pr)
Adverbijal/priloska odredba (AdvO) Adverbial/adverbial modifier (AM)
Direktni/pravi objekat (DO) Direct object (DO)
Indirektni objekat (10) Indirect object (10)
Nepravi (predloski) objekat (NO) Prepositional/Oblique Object (PrepO)
Predikativi — Imenski predikativ (IPred) Predicatives (Pred) — Nominal Pred
Priloski predikativ (AdvPred) Adverbial Pred.
Dopunski predikativ (Dpred)
Adverbijalna/priloska dopuna (AdvD) Adverbial complement (AdvC)
Object complement (OC)
Tabela 8

Pitanje eksponenata gore prikazanih funkcionalnih kategorija u okviru predikata,
kojima ¢emo se podrobnije baviti u II i III dijelu rada u okviru poglavlja koji se ti¢u
konstruisanja receni¢nih modela, poteze jo§ jedno terminolosko pitanje — pitanje vrste

rijeci i sluzbe rijeci u recenici odnosno, forme i funkcije. Zasto je ovo pitanje znacajno i
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zasto je bitno jasno odrediti nivo analize i razliku izmedu strukturalnog i funkcionalnog

pristupa analizi ilustrova¢emo u poglavlju koje slijedi.

2.2.2. Vrste rijefi i sluzba rijeci u klauzi

Proucavanju gramatickog ustrojstva jezika moze se pri¢i na vise nacina, zavisno
od predmeta posebnog interesovanja i metodologije lingvistickog opisa. Moderniji
pristupi prouc¢avanju jezika 1 sintakse pocinju strukturalnom gramatikom, “koja u nacelu
polazi od forme nastoje¢i da proucavanjem karaktera i raspodele jeziCkih jedinica, kao i
segmentovanjem 1 klasifikacijom jeziCkih konstrukcija, otkrije i viSe strukture i sisteme
koji postoje u razli¢itim jezicima” (Bugarski, 1994: 105). Deskriptivnim pristupom
analizi strukturalna gramatika je unaprijedila formalne metode lingvistic¢kih istrazivanja,
a donekle komplementarna ovom pristupu je i funkcionalna gramatika koja “tezi da
jezicke elemente osvetli sa stanovista njihovih gramatic¢kih funkcija, posebno na podrucju
sintakse” (Bugarski, 1994: 105).

Pristup za koji smo se mi odlucili u ovom radu, kao §to smo na nekoliko veé
mjesta i istakli, upravo je kombinacija funkcionalno-strukturalnog pristupa recenici, jer
smo se, suoceni sa kompleksno$¢u recenice kao jezickog znaka, i u crnogorskom i u
engleskom jeziku, odlucili da njihovu slojevitu strukturu u vidu osnovnih receni¢nih
modela predstavimo kroz funkcije subjekta, predikata, objekta, dopune ili odredbe, ali i
da isteknemo i kategorijalnu pripadnost jezickih jedinica nizeg reda — rijeci i sintagmi u
jedinicama viseg reda, oslanjajuci se u toj namjeri na strukturni model.

Upravo zbog toga, od presudne je vaznosti utvrditi Sta obuhvata svaki od ovih
pristupa, odnosno na kom nivou se jedinice kombinuju u odredenom modelu, jer “kod
tradicionalnih gramaticara, posmatrano sa danasnjeg stanovista analize, izmjeSani su
kriteriji forme, funkcije i znacenja, tako da se ponekad moze vrlo iscrpno na¢i mnogo,
primjerima ilustrovanih podataka, o formi i znacenju, ali nista o funkciji [...]” (Perovi¢,
1996: 15). Upravo na ovaj problem smo naisli izucavajuéi primjere reCenicnih modela u
engleskom jeziku, §to nas je i navelo da jednom ovakvom sintaksi¢kom opisu pristupimo
sa jasno utvrdenim premisama o tome Sta je forma, a Sta funkcija, kako bismo izbjegli

preklapanje razli¢itih nivoa analize.
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Prije nego i terminoloski razrijeSimo odnose forma-funkcija, razmotricemo opstu
ideju funkcije, ne lingvisticki ve¢ ,,u vezi sa trodimenzionalnim objektima* (Arts, 2001:
71):

,,Vecina predmeta vrsi odredenu, konkretnu funkciju. Uzmimo na primjer olovku.
Koja je njena funkcija? U zavisnosti od toga kakva ste osoba, u zavisnosti od okolnosti ili
vasih interesa, vaseg zanimanja itd. mozete dati niz razli¢itih odgovora na ovo pitanje. Na
primjer: pisanje (ukoliko ste student), crtanje (ukoliko ste umjetnik) ili mozda dizajniranje
(ukoliko ste arhitekta). Ili uzmimo neki malo slozeniji predmet, kompjuter. Opet mozemo
se priupitati: koja je njegova funkcija? Nema jedinstvenog odgovora. Komjuter mozemo
koristiti za procesuiranje rije¢i, racunanje, slanje poruka putem elektronske poste itd.
Primjetite i da kada su u pitanju predmeti i funkcije koje moZemo vrsiti sa njima, i obrnuta
situacija vazi: za vecinu funkcija koje Zelimo da ostvarimo, mozemo koristiti razlicite
predmete. Na primjer funkciju prevoza mozemo ostvariti automobilom, vozom,
autobusom, brodom, bisciklom itd. Zakljucak je da ne postoji odnos ,,jedan na jedan‘
izmedu odredene funkcije (pisanje, crtanje, procesuiranje rijeci itd) i predmeta koji se za to
koriste (olovka, komjuter) da se ta funkcija ostvari.* '

Ovaj slikovit prikaz odnosa forme i funkcije u vidu primjera iz svakodnevnog
zivota moze se lako prenijeti i na jezik. Jer i u jeziku se, kako pise Dzefriz (2006: 83),
,uvijek bavimo odnosima forme i funkcije i uvijek biramo izmedu razli¢itih formi kako
bismo ostvarili odredenu funkciju®, pa i kada je u pitanju osnovna svrha jezika —
ostvarivanje komunikacije.

Termini forma i funkcija (form and function) preuzeti su integralno iz engleskog
jezika, dok se u crnogorskom jeziku uglavnom koriste termini vrsta i sluzba, naro€ito u
sintagmama: vrsta rijeci i sluzba rijeci (Vujovi¢, 2003: 65). Odnos vrsta rijeci i sluzba
rije¢i podrazumijeva ras¢lanjivanje recenice na dva nivoa: na morfoloske oblike odnosno
vrste rije¢i i1 funkcije koje te rije¢i mogu vrSiti u recenici (Stanoj¢i¢/Popovié, 1994: 143).
U crnogorskom jeziku to znaci razdvajanje rijeci na imenice, zamjenice, glagole, pridjeve
i funkcije koje te rije¢i mogu imati u recenici: funkcije subjekta, predikata, objekta i sl.

(Stanojci¢/Popovi¢, 1994: 143). Ovo sintaksicko pitanje uglavnom se obraduje u nizim

' Most objects perform a certain particular function. Consider, for example a pencil. What is its function?
Depending on the person you are, your circumstances, your interests, your profession, etc., you may give a
variety of answers to this question. For example writing (if you are a student), drawing (if you are an artist),
or perhaps designing (if you are an architect). Or take a rather more complex object, a computer. Again, we
might ask: what is its function? There is no uniform answer. We can use a computer for word processing,
for making calculations, for sending e-mail messages, etc. Notice that as regards objects and the functions
we can carry out with them, the reverse situation also holds: for most functions that we may want to
perform, a variety of objects can be used. For example, the function transportation can be performed by a
car, a train, a bus, a boat, a bicycle, etc. The conclusion is that there is no one-to-one relationship between a
particular function (writing, drawing, word processing, etc) and the object used (pencil, computer) to carry
out that function.”
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razredima osnovne Skole, a kao dokaz toga prilazemo tabelu preuzetu iz Gramatike

srpskog jezika za Sesti razred osnovne Skole (Marinovi¢, 2008: 46).
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U engleskom jeziku, pojmovi forma i funkcija obuhvataju iste nivoe koje smo
naveli i u crnogorskom jeziku. Li¢ (Leech et al, 2006: 46) pod pojmom forma navodi:
vrste rijeci (imenice, glagole, pridjeve, priloge i predloge) ali i vrste sintagmi: imenicke,
glagolske, pridjevske, priloske i predloske sintagme. Pojam funkcije, prema Licu,
obuhvata i funkcije u okviru sintagme: funkcije glavne upravne rijeci (H) i modifikatora
(M) i funkcije na nivou klauze subjekat, predikat, dopunu i adverbijal. Arts (2001: 72),
ukazujuci na razliku izmedu funkcije koje rije¢i ostvaruju i vrste rijeci odnosno sintagmi,
detaljno opisuje realizacije (realisations) odnosno eksponente svakog od elemenata
klauze, pa se tako funkcija subjekta moze prema Artsu, ,realizovati“ imenic¢kom,
predloskom, priloskom sintagmom itd. Ustanovivsi razliku izmedu forme i funkcije na
vrste rije¢i 1 funkcionalne kategorije koje te rije¢i mogu ostvarivati, Dzefriz (Jeffries,
2006: 138) takode navodi realizacije centralnih elemenata klauze: subjekta, predikata,
objekta, dopune i adverbijala, ali medu ,realizacijama® ovih funkcija navodi i klauze,
prije svega imeni¢ke i priloske. Kako bismo i graficki ilustrovali razliku izmedu
kategorija forme i funkcije, u tabeli 8 na sljedecoj strani predstavicemo opste termine na
nivou rijeci, sintagmi, ali i klauza, i istaknuti pripadnost svake od kategorija nivou forme
ili nivou funkcije koju te forme mogu ostvarivati u klauzi. Samim tim predstavicemo sve
one termine koji se u crnogorskom i u engleskom jeziku mogu posmatrati kao hiperonimi

termina forma i funkcija.
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FORMA FUNKCIJA
Imenica/Noun Subjekat/Subject
Imenicka sintagma/Noun phrase Predikat/Predicate

Glagoli/Verbs

Glagolska sintagma/Verb phrase

Pridjev/Adjective

Pridjevska sintagma/Adjective phrase

Prilog /Adverb

Priloska sintagma/Adverbial phrase

Zamjenica/Pronoun

Predlog/Preposition

Predlosko-padezna

konstrukcija/Prepositional phrase

Imenic¢ka kaluza/Noun clause

Pridjevska klauza/Adjective clause

Priloska kaluza/Adverbial clause

Predikator/Predicator

Direktni objekat/Direct object

Indirektni objekat/Indirect object

Predikativ/Predicative

Priloska odredba/Adverbial modifier

Priloska dopuna/Adverbial complement

Upravna rije¢ sintagme/Head (of a phrase)

Atribut/Adjectival modifier (pre-modifier)

Postmodifikator/Qualifier (post-modifier)
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Sta ova podjela konkretno ozna¢ava na planu reéenice i kakvu ,,interakciju® ova
dva nivoa analize ostvaruju mozemo najbolje ilustrovati na primjeru imenica. Oblici i
vrste imenica u crnogorskom i engleskom jeziku su toliko raznovrsni da je dati opsti
pregled vrsta imenica u ova dva jezika izuzetno zahtjevan zadatak. Medutim, mnogo je
lakSe predstaviti broj potencijalnih funkcija koje imenice mogu vrsiti u klauzi. Imenice su
veoma ilustrovativan primjer s obzirom da imaju najveéi ,sintaksicki potencijal®
(Jeffries, 2006: 84) od svih vrsta rije¢i jer mogu, u oba jezika, ostvarivati funkciju

subjekta, objekta, indirektnog objekta itd. [lustrujmo to sljede¢om tabelom:

FORMA FUNKCIJA
Subjekat
Direktni objekat
Indirektni objekat
Imenica/Noun Predikativ

Dopuna objektu/Dopunski
predikativ
Atribut

Tabela 9

Upravo ovakav potencijal imenica oznacava da imenica kao forma, odnosno vrsta
rije¢i, moze preuzeti funkciju razliCitih konstituenata u recenici, tj. da je imenica
eksponent razli¢itih funkcija u okviru recenice. Pri tom je vrlo bitno voditi racuna da se
ovi novoi - nivoi forme 1 funkcije, ne pomijesaju. Tvrdnja da ,,imenice mogu vrsiti ulogu
priloga” (Jacobs, 1995: 215) prijeti da uzdrma ¢vrste postulate i postavke sintakse, jer
prilog kao §to smo ve¢ naveli u tabeli, nije funkcija ve¢ forma, pa bi se ista tvrdnja mogla
interpretirati kao ,,forma X moze vrsiti formu Y”, na §ta smo i upozorili kada smo toliko
puta naglasili da treba voditi racuna o nivou analize. Takode, tvrdnje da ,,prilozi mogu
imati funkciju pridjeva” (Alexander, 1999: 114) ili da je u recenici: “Lee Harvey Oswald
shot JFK from a window overlooking the motorway route”, predloSka sintagma from a
window overlooking the motorway route - “predloska sintagma sa funkcijom priloga za
mjesto” (Morenberg, 1997: 15), primjer su nespretne sintaksicke interpretacije. Prilozi ne

mogu imati funkciju pridjeva, ve¢ mogu imati funkciju atributa, koju istina obicno
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ostvaruju pridjevi, a predloska sintagma ne moze imati funkciju priloga, ve¢ funkciju
priloSke odredbe za mjesto.

Upravo navedeni primjeri neutemeljene upotrebe termina forma i funkcija motiv
su zbog koga smo posebno poglavlje posvetili ovom terminoloskoj dilemi. U Zelji da ne
upadnemo u slicnu zamku i da izbjegnemo nedosljednost i nepreciznost, u ovom
poglavlju iznijeli smo postulate po kojima se jasno razdvajaju nivoi vrste rijeci, sintagmi
ili klauza i funkcije koje ovi oblici mogu ostvarivati u klauzi. To je ujedno i princip na
koji ¢emo se u analizi oslanjati i kojega ¢emo se pridrzavati u nastojanju da
funkcionalnom opisu re¢eni¢nih modela u dva jezika dodamo i strukturni opis kategorija
koje su eksponenti odredenih funkcija. Kako smo eksponente subjekta ve¢ naveli u ovom
dijelu rada, eksponente funkcija u okviru predikata: objekata, dopuna i odredbi,
naves¢emo kada budemo oformili re¢enicne modele u kojima se svaka od ovih funkcija
ostvaruju.

U svojesvrsnom rezimeu ovog poglavlja Zelimo jo$S jednom da naglasimo da
recenica kao sintaksicka jedinica ima i svoju imanentnu strukturu. U ovom poglavlju
razmotrili smo hijerhijski uslovljeni niz konstrukcija koje ucestvuju u modeliranju
recenice. Razmatrajuéi strukturu i ustrojstvo recenice, govorili smo prvo o rije¢ima i o
tome kako one uz svoje leksicko znacenje dobijaju i nova znacenja i sluzbe, u zavisnosti
od prirode onoga Sto se saopsStava. Potom smo opisali sintagme kao jedinice vise od rijeci
koje imaju zajedniCku sintaksi¢ku ali i semanticku ulogu, kako bismo predstavljajuci
sintaksicke elemente odnosno konstituente u okviru klauze, postovali i osnovni princip
kombinovanja jedinica nizeg reda u jedinice viseg reda.

Nakon toga smo se osvrnuli na strukturu primarnih jedinica klauze — subjekta i
predikata. U poglavlju u kom smo se bavili subjektom kao osnovnim re¢eni¢nim ¢lanom
definisali smo i termin eksponent i naveli tipi¢éne morfoloske oblike koji se mogu naci
kao eksponenti funkcije subjekta u engleskom i crnogorskom jeziku. U poglavlju o
predikatu iznijeli smo bitne terminoloske dileme u pogledu onoga Sto predikat predstavlja
i ukazali na neophodnost odredivanja pojma predikator, kao jednog od osnovnih pojmova
koji ¢e biti koristeni u analizi. Iznijeli smo 1 podjelu glagola u crnogorskom i engleskom
jeziku, ukazujuéi na znacaj takve podjele za konstruisanje re¢eni¢nih modela i sami cilj

rada. Predstavili smo i tipicne funkcije u okviru predikata — objekte, dopune i odredbe, sa
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akcentom na osobenosti dva kontrastirana jezika 1 identifikovali funkcionalne
podudarnosti izmedu jezika.

Nase kratko, u detalje planirano, lingvisticko putovanje u ovom poglavlju, mogli
bismo nazvati i putovanjem od forme do funkcije 1 nazad. Jer poceli smo od vrsta rijeci i
sintagmi u engleskom i crnogorskom jeziku, kako bismo istakli odnose u koje rijeci
stupaju u okviru recenice, osvjetljene prije svega kroz vezu sintaksickih funkcija subjekta
i predikata, da bismo potom te iste receniCne konstituente osvijetili sa aspekta
eksponenata odnosno formi koje se u tim funkcijama mogu nac¢i, uz to ukazujuci na
nesporan znacaj razlikovanja pojmova vrsta rije¢i i sluzba rijeci. Ukratko, presli smo put
od strukturnog do funkcionalnog i nazad da bismo ilustovali prednosti strukturno-
funkcionalnog pristupa analizi, kome smo se u ovom radu priklonili.

Tek nakon S§to smo utvrdili metodoloski pristup koji ¢emo koristiti u analizi, i
nakon §to smo opseg korpusa sveli na proste recenice koje se sastoje od subjekta i
predikata, identifikovali vrste sintagmi i glagola, kao i osnovne receni¢ne konstituente,
mozemo pristupiti sistemskom opisu receni¢nih modela, prema unaprijed definisanim
kriterijuma i usvojenom, utvrdenom terminologijom. Svaki drugaciji pristup kosio bi se
sa sistematicnos$¢u sintakse kao nauke i sa nasim nastojanjem da kompozicija rada
oslikava jedinstvo i koheziju kako na nivou manjih tako i na nivou vecih organizacionih

jedinica rada.
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3. RECENICNI MODELI U CRNOGORSKOM JEZIKU

U ovom poglavlju predstavicemo osnovne receni¢ne modele u crnogorskom
jeziku, a prije nego pristupimo tom zadatku, namecée nam se jos jedno pitanje — §ta je to
model. Kako navodi Bugarski (1994: 105), model je prikaz nekog predmeta ili pojave,
Cija je svrha da predstavi obiljezja onoga Sto se modelira. Tako u obi¢nom jeziku
modelom aviona nazivamo predmet koji nije pravi avion, ali u mnogostruko umanjenom
obliku prikazuje njegov izgled, glavne djelove, proporcije, svojstva i sl. U nauci se
modelima pribjegava naroCito onda kada se prouCavana pojava ne moze neposredno
posmatrati, ,,pa se njena poznata svojstva Sematskim putem prikazuju tako Sto se elementi
ispitivanog preslikavaju v model koji simulira karakteristike te pojave, ne bi li se njena
prava priroda makar i tako posrednim putem bolje razumela® (Bugarski, 1994: 105).
Posto je jezik apstraktan sistem o karakteru jezika i govora moze se zakljuCivati na
osnovu proucavanja dokaznog materijala ,,u vidu ¢ulima dostupnih proizvoda covekove
jezicke sposobnosti, kao Sto su reci i reCenice* (Tanasi¢, 2009: 78).

U lingyvistici se upravo zbog toga koriste razli¢iti modeli u cilju otkrivanja i
objasnjenja pojedinih obiljezja strukture ili funkcionisanja jezika, a sa razvojem
lingvistike unapredivani su, u cilju formalizovanja opisa, 1 pristupi izu¢avanju jezicke
grade. Cilj ovakve formalizacije lingvistickih opisa nije da jezik predstavi kao
matemati¢ko-logicki sistem, ve¢ da upotrebom analiticke metode doprinese boljem
poznavanju njegovih osobenosti. Opredjeljenje da re¢eni¢ne modele u crnogorskom, ali i
u engleskom jeziku, predstavimo primjenjujuéi funkcionalno-strukturalni model, onako
kako ga definiSe Bugarski, a manje vise dosljedno primjenjuju Stanojc¢i¢ i Popovi¢ u
Gramatici srpskog jezika, poCiva upravo na nastojanju da sintaksickom opisu prostih,
subjekatsko-predikatskih recenica pristupimo analiticki, opremljeni odgovaraju¢im
pojmovnim i metodoloskim aparatom. U ovom poglavlju osvmuéemo se prvo na pojam
valentnosti glagola i ulogu ovog sintaksickog fenomena u konstruisanju receni¢nih
modela, a potom ¢emo iznijeti kombinacije receni¢nih konstituenata u okviru prostih
recenica u crnogorskom jeziku. U drugom dijelu ovog poglavlja ukratko ¢emo iznijeti i
svojstva nekih posebnih tipova predikatskih recenica, ali i recenica bez glagola u

predikatu.

87



3.1. O pojmu valentnosti u sintaksi

Pojam valentnosti predikatora odnosno glagola koji, kako smo ve¢ i ukazali,
»okuplja®“ oko sebe i povezuje druge reCenicne konstituente, neraskidivo je povezan sa
formalnom strukturom proste recenice. Valentnost glagola kao posebne klase rijeci
ogleda se u njihovoj sposobnosti da okupljaju, grupiSu, vezuju za sebe druge rije¢i u
recenici, prije svega imenske rijeci i izraze (Piper et al., 2005: 517). Pored termina
valentnost u literaturi nailazimo i na termin valenca glagola (Stanoj¢i¢/Popovi¢, 1994:
209), a Dzejkobs (Jacobs, 1995: 12) valencu glagola (valency) definise kao ,broj
imenickih fraza koje glagol zahtjeva®. Valentnost u uzem smislu mozemo, imajuéi
navedene definicije na umu, odrediti kao spajanje, povezivanje ili kombinovanje
glagolskih i1 imenic¢kih jedinica. Buduéi da je predikator element koji otvara mjesto
imenickim jedinicama, valentnost glagola u funkciji predikatora odreduje se na osnovu
broja zasebnih imenickih jedinica odnosno, kako navodi Piper (2005: 517) — argumenata,
¢ije su semanti¢ke uloge razli¢ite. Na osnovu broja jedinica koje glagol moze okupiti uz
sebe Piper razlikuje glagole nulte valentnosti, jednovalentne, dvovalentne, trovalentne i
cetvorovalentne glagole. lako je broj imenickih jedinica zadat valentnos¢u predikatora, ne
moraju sva potencijalno ostvariva mjesta u strukturi recenice biti popunjena, jer to zavisi
i od drugih nelingvistickih faktora. Zato govorimo o obaveznoj i fakultativnoj
valentnosti, odnosno o ,,obaveznom i fakultativnom realizovanju argumentskih izraza“
(Piper et al., 2005: 517).

Valentnos¢u je uslovljen strukturni lik ili sastav recenice, tacnije, kako navode
Piper i Dzejkobs, broj imenickih jedinica (iako ne i iskljucivo imenickih!) koje se
povezuju sa predikatorom. Rec¢enicne modele u crnogorskom jeziku moguce je izdvojiti 1
na osnovu valentnosti, jer ,,reCeni¢ne modele gradi glagol, kao punoznacna leksema i kao
strukturni centar recenice, samostalno ili zajedno s imenskim argumentima“ (Piper et al.,
2005: 518). Prema broju predikatskih izraza i argumenata, Piper (2005: 518) izvodi
podjelu recenica na jednoclane i viseclane, a u pogledu strukture, reCenica, dodaje Piper,
moze biti minimalna, predikatska ili kombinovana, subjekatsko-predikatska, i to sa
jednim, dva, tri ili Cetirt argumenta. Pored ove strukturne podjele, na minimalno

predikatsku i subjekatsko-predikatske recenice, u cilju preglednosti, osloni¢emo se i na
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podjelu na dvije vrste predikata: glagolski i kopulativni (str. 61), i prvo predstaviti
modelovanje proste reCenice s glagolskim predikatom, pocev od minimalne predikatske

recenice.
3.2. Modelovanje proste recenice s glagolskim predikatom

U ovom dijelu rada predstavicemo receni¢ne modele okupljene oko leksickih,
punoznacnih, finitnih glagola, a grupu glagola koji formiraju glagolski predikat u
crnogorskom jeziku Cine prevashodno neprelazni i prelazni glagoli (ekstenzivni glagoli,
str. 62). Nakon predstavljanja jednoclane recenice sa glagolima nultne valentnosti,
predstavicemo 1 viSeClane recenice, od prostog subjekatsko-predikatskog modela do
modela sa objektima i priloskim dopunama, a bavicemo se i priloskim odredbama kao
¢lanovima proSirenih modela. Kao osnov za konstruisanje modela, kako smi i naveli u
uvodu rada, posluzi¢e nam sistem receni¢nih modela koje navode Stanoj¢i¢ i Popovi¢ u
udzbeniku Gramatika srpskog jezika, dijelom i zbog toga Sto su se ovi autori jedini bavili
pitanjem strukture proste recenice u vidu modela, uz adekvatno terminolosko pojmovno
upodobljavanje u skladu sa savremenim sintaksickim tendicijama u crnogorskom, ali i u
engleskom jeziku. To se prevashodno odnosi na terminoloSko razlikovanje pojmova
predikat i predikator (str. 55), ali i na dopunjavanje sistema modela gdje su to sintaksicke
osobenosti crnogorskog jezika nalagale. Receni¢ne modele, onako kako su konstruisani u

Gramatici srpskog jezika, navodimo u Dodatku 2.
3.2.1. Model jednoc¢lane recenice sa bezli¢nim glagolom

Glagoli nulte valentnosti su oni glagoli koji grade jednocClanu recenicu sa
slobodnim, bezlicnim predikatom koji je njen jedini obavezni konstituentski ¢lan, buduéi
da ne otvara mjesto nijednom argumentu (Piper et al., 2005: 519). Predikator (Pr) u
ovakvim recenicama, koji je ujedno i predikat (P) recenice, pa se u ovom slucaju ova dva
pojma funkcionalno preklapaju, obrazuje jedna glagolska leksema, koja stoji ne u
,kongruentnom, ve¢ u neutralnom obliku“ (Stanojc¢i¢/Popovi¢, 1994: 238), kao u

primjerima:
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Smrkavalo se.
Naoblacilo se.

Ovakvi primjeri su minimalne strukture u cmogorskom jeziku sa predikatorom
nultne vrijednosti, a za njihovo konstruisanje dovoljna je jedna glagolska leksema (sa
morfemom se u svom sastavu ili bez nje — Piper et al., 2005: 519), koja se obavezno
pojavljuje u, kako Stanoj¢i¢ i Popovi¢ navode, ,neutralnom obliku“, u tre¢em
gramatickom licu, u jednini, eventualno u srednjem rodu, i u osnovnim vremenima —
prezentu, perfektu i futuru — $to prikazuju sljedec¢i primjeri:

Svice.
Svanulo je.
Svanuce.

Posto ovaj neutralni oblik ne pokazuje razliku u licu (uvijek je u 3. licu) ovakav
oblik glagola naziva se i bezlicnim ili impersonalnim oblikom (Stanojci¢/Popovic¢, 1994:
238), ali i ovdje glagol, kao $to smo i ilustrovali navedenim primjerima sa glagolom
,Svitati®, stoji u finitnom obliku, jer se uvijek radi o nekom vremenu (prezentu, perfektu
ili futuru) ili nacinu. Upravo zbog glagola, ove recenice se, dodaju Stanojci¢ i Popovi¢
(1994: 239) nazivaju bezli¢ne ili impersonalne reéenice a kako u njihovoj konstrukeiji
nema subjekta, samim tim ni kongruencije subjekta i1 predikata, zovu se i
bezsubjekatskim.

Model ovakvih recenica mogli bismo predstaviti na sljede¢i nacin:

Model br. 1

Otoplilo je.
Primjer: Sijeva.

[Cujete li] - Grmi.

Naziv modela Funkcionalna formula i konstituenti

Reéenica — Pr

Model: Bezli¢na reéenica o ) o
Pr — Bezli¢ni glagol u 3. licu jednine

(srednjeg roda) u licnom, finitnom obliku
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lako smo ve¢ naveli da su u ovakvim reCenicama predikat i predikator
funkcionalno podudarni, a imaju¢i na umu da ¢ak i ovi minimalni receni¢ni obrasci u
crnogorskom jeziku mogu ipak biti proSireni nekom od fakultativnih priloskih odredbi u
okviru predikata (ovdje navodimo smo jedan takav primjer: Grmi ve¢ satima), u prikazu
formule modela umjesto termina predikat (kao $to to navode Stanoj¢i¢ i Popovi¢, jer oni
pod pojmom predikat podrazumjevaju finitni glagol, §to smo ve¢ istakli na strani 55),
koristicemo termin predikator (Pr), funkciju ograni¢enu na glagolski dio predikata —
pomocne i leksicke glagole u recenici. Prosirivanje osnovne recenic¢ne konstrukcije za sve
modele sa glagolskim preidkatom, pa i za bezsubjekatske recenice, ilustrovacemo kasnije
u radu, u poglavlju 3.4.

U funkciji predikatora ovakvih bezli¢nih recenica kojima se ,,aktuelizuje jedan
trenutak u prirodi“ (Piper et al., 2005: 519) pojavljuje se u crnogorskom jeziku manji,
leksicki ograni¢en broj glagola koji pripadaju odredenoj semantickoj grupi, kao na
primjer smrkavati se, grmjeti, naoblaciti se, svitati, svanjivati, smr¢i se, smraciti se,
sijevati, duvati, pljustati, razvedriti se, otopliti, zahladnjeti i sl. Treba istaci da i mnogi od
ovih glagola mogu biti i li¢ni, odnosno personalni, Sto mozemo ilustrovati sljedec¢im
primjerom:

Dan je svanuo.
Prvi april svié¢e obasjan suncem.

Uz neke od navedenih glagola upotrebljava se kao Sto je ilustrovano, i imenska
rije¢ u nominativu (jednine ili mnozine) kao formalni subjekt. Kao primjere recenica sa
ovakvim formalnim subjektom Piper (Piper et al., 2005: 520) navodi sljedece primjere:

Grom grmi.
Munje sijevaju.

Ovi primjeri, navodi Piper, predstavljaju formalno dvoclane i personalne
receni¢ne strukture, a budu¢i da je u pitanju tautologija, ovo su stilisticki markirane
varijante jednoclanih recenica s glagolima nultne valentnosti. Piper (2005: 520) dodaje i
da se imenicke lekseme snijeg 1 kisa udruzuju s jednovalentnim glagolom padati ili na
primjer sa glagolima vejati, pljustati: Snijeg pada,; Pada kisa, gradec¢i dvoclane strukture,
premda se glagoli ¢iji semanticki potencijal to omogucuje, ostvaruju i po jedno¢lanom

modelu: Veje. Zavejalo je. Pljusti. Sipi. Rominja.
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Razlike izmedu predikatske recenice sa subjektom i predikatorom u personalnom,
kongruentnom obliku i one bez subjekta i sa glagolom u bezlichom (impersonalnom,
neutralnom) obliku razmotricemo u narednom podpoglavlju, u kom ¢emo predstaviti

model proste subjekatsko-predikatske recenice.
3.2.2. Model proste subjekatsko-predikatske recenice

Mnogi glagoli u crnogorskom jeziku mogu sami da oznace situaciju koja se
pripisuje subjekatskom pojmu, bez dopuna. Ovakvu, dvoclanu prostu recenicu u
crnogorskom jeziku grade jednovalentni, neprelazni glagoli. Stanoj¢i¢ i Popovi¢ nazivaju
ovakve jednovalentne glagole ,,glagolima bez dopune® (1994: 214), a modele reCenica u
kojima ovakvi glagoli ostvaruju sluzbu predikatora nazivaju prostim subjekatsko-
predikatskim modelom. U grupu ,,glagola bez dopune® Stanoj¢i¢ i Popovi¢ ubrajaju
sljedece glagole: sjedjeti, stajati, trcati, Setati se, pasti, ustati, (na)smejati se, (za)plakati,
igrati se, spavati, plivati, letjeti, rasti 1 mnoge druge.

Formulu prostog subjekatsko-predikatskog modelu mozemo predstaviti na

sljedeci nacin:

Model br. 2

Severnjaci plivaju.

Primjer: Svi ¢utimo.

Ona se nasmija.

Naziv modela Funkcionalna formula i konstituenti

Recenica — (S) + Pr

Model: Prosta subjekatsko-predikatska oy e e L
‘. S — Imenicka jedinica u nominativu

recenica

Pr — Neprelazni glagol bez dopune u

licnom, kongruentnom obliku

Konstituenti ovakvih re¢eni¢nih modela, kao $to se i moze zakljuciti iz formule su
subjekat i predikator. I u ovom modelu, kao i u modelu bezli¢ne recenice, iako mozemo

govoriti o funkcionalnoj podudarnosti predikata i predikatora, jer se predikat obi¢no
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sastoji samo od glagolske lekseme odlucili smo se da u formuli koristimo pojam
predikatora (Pr), jer je ipak rije¢ o uze specijalizovanoj kategoriji.

U funkciji gramatickog subjekta u prostom subjekatsko-predikatskom modelu
nalazi se imenicka jedinica u nominativu, a kao $to smo ve¢ naglasili u poglavlju 2.3.1.
(str. 40) ovaj termin obuhvata i imenicke zamjenice, otud je i u primjeru recenice: Ona
se nasmija, subjekat imenicka jedinica u nominativu — tj. licna zamjenica ona u
nominativu, u funkciji upravne rije¢i imenicke sintagme. Ostale eksponente funkcije
subjekta u crnogorskom jeziku naveli smo u pogavlju 2.2.1.1., str. 50., pa u ovom dijelu
rada neéemo posebno navoditi sve morfoloske oblike koji se mogu naci u funkciji
subjekta. Gramaticki subjekat kongruira sa predikatorom grade¢i tako personalnu
receni¢nu strukturu.

Medutim, jedno od bitnih svojstava crnogorskog jezika je 1 fakultativnost
subjekta, jer u crnogorskom jeziku subjekat moze biti morfoloski ukljucen u oblik
predikata i u tom smislu ,,sekundamo izrazen* (str. 53). lako se tako formiraju povrsinski
jednoclane recenice, Sto je prije svega svojstvo bezlicnih glagola u bezsubjekatskim
reCenicama, takve su reCenice ustvari ,,sintaksicke varijante forme dvoclanih, koje su
istina i ¢es¢e* (Piper et al., 2005: 520). To znaci da su primjerima recenica: Djeca plivaju
i Svi ¢utimo, ekvivalentne reCenicama Plivaju; Cutimo, sa neprelaznim glagolima u
funkciji predikatora i bez izreCenog subjekta, koji se podrazumjeva, jer se ocitava u
obliku glagola. I Stanoj¢i¢ i Popovi¢ (1994: 239) navode da recCenice bez izrazenog
zamjenickog subjekta nisu bezsubjekatske ve¢ personalne. Iz toga mozemo zakljuciti da
re¢enice: Plivaju (,oni plivaju®) i Cutimo (,mi éutimo®), ipak nisu bezsubjekatske veé
personalne, odnosno licne. Razliku izmedu bezsubjekatskih i prosih subjekatsko-
predikatskih recenica Stanoj¢i¢ i Popovi¢ (1994: 240) pojasnjavaju navodeci sljedecu

tabelu, koju ovdje zbog njene preglednosti i navodimo:

CybjexaTCKO-NIPEeANKATCKA
(IHYHa, NEepCOHAaJIHA)
peYCHUNa

Besnnuna (MMNepcoHaJiHa,
Gecybjekarcka) peuHeHMua

Cy6jexkar

NnocToju

HE NOCTOjH

OOnuk raaroJsa

KOHIpYEHTaH (JIM4YHH,
MNepcoHaMHU)

HeyTpajaH (6e3NUYHM,
HMIICPCOHAJIHN):
3. n. jo. (c. p.)

3HauCbE

CHUTYyaluja npunucaHa
HocHoLny (cybBjekatckom
nojmy}

nojapa, Ccrake, NpoOHec
KOojn ce peanusyjy Oexz
yuewthia HOCMOUA cUTyauMje
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Osnovna razlika izmedu dva dosad navedena modela ogleda se prevashodno u
obliku glagola i u moguénosti pripisivanja situacije subjektu, koji u subjekatsko-
predikatskom modelu moze, a ne mora biti izraZen, iako se podrazumjeva da postoji, jer
na to ukazuje oblik glagola, a u bezlicnom, bezsubjekatskom modelu se ne izrice, jer se
situacija ostvaruje bez ucesca nosioca situacije. Dodajemo i da je moguénost neizricanja
subjekta u crnogorskom jeziku osobina svih modela sa glagolskim, ali i sa kopulativnim
predikatom, pa ¢e u svim takvim modelima subjekat u funkcionalnoj formuli biti naveden
u zagradi, kako bi se ukazalo na njegovu fakultativnost.

U prethodna dva podpoglavlja naveli smo osobenosti receni¢nih modela sa
glagolima nulte valentnosti i jednovalentnim glagolima. U poglavljima koji slijede
predstavicemo 1 modele sa dvovalentnim, trovalentnim 1 ¢etvorovalentnim glagolima, a
predmet naSeg interesovanja u narednom poglavlju su receni¢ni modeli sa objektima,

odnosno sa rekcijskim konstrukcijama.
3.2.3. Modeli sa rekcijskim konstrukcijama

Pojava da neka rije¢ trazi kao dopunu imenicku jedinicu u odredenom obliku, u
odredenom zavisnom padezu ili predlosko-padeznoj konstrukciji naziva se rekcija
(Stanojci¢/Popovi¢, 2005: 222). Pojam rekcije glagola mozemo najbolje pribliziti kroz
konkretne primjere. U recenicama:

On je pozvao tumaca.

Cita govor o tome kako Bajazet poverava Amurata na ¢uvanje sultaniji.

Ona se lati posla.

Navikla sam na samocu.

Dijete se bavi sportom.

On prica o zimovanju.
upotrijebljeni su glagoli koji svojim sadrzajem povezuju odredeni subjekatski pojam,
imenic¢ku jedinicu koja je nosilac situacije, sa nekom drugom imenickom jedinicom.
Konstituent kojim je oznacen taj drugi imenski pojam naziva se objekat i sluzi kao
dopuna glagola. (Stanojci¢/Popovic, 2005: 222).

Objekat je u crnogorskom jeziku uvijek iskazan imeni¢kom jedinicom, a oblik u

kome Ce ta imenica stajati zavisi od glagola koji se dopunjava: tako na primjer uz glagole
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pozvati i citati imenicka jedinica stoji u akuzativu bez predloga, uz glagol latiti se u
genitivu, uz navici se u predlosko-padeznoj konstrukciji na + akuzativ, uz baviti se —u
instrumentalu, vz pricati — u predlosko-padeznoj konstrukciji o + lokativ. Upravo zbog
toga moze se reci da je rekcija glagola ,,poznavati® i ,,Citati* akuzativ bez predloga, a
glagola ,,pricati“ — predlosko-padezna konstrukcija o + lokativ. Stanojc¢i¢ i Popovié
(2005: 222) ovakav oblik imenicke jedinice nazivaju rekcijskim oblikom, a objekat, bas
kao i Piper (str. 61), definiSe kao rekcijsku dopunu glagola. Stanoj¢i¢ dodaju i da ,,glagoli
koji se dopunjavaju objektom se mogu nazvati rekcijskim glagolima, a spoj rekcijskog
glagola i objekta — rekcijskom konstrukcijom®.

Rekcijski odnos je, kao Sto smo i ranije ukazali (str. 61) poseban oblik dopunske
veze, a najopstiji vid rekcijskog odnosa u crnogorskom jeziku je onaj koji se ostvaruje
izmedu prelaznog glagola i imenicke jedinice u bespredloskom akuzativu. Ovakva
rekcijska dopuna glagola naziva se pravim ili direktnim objektom (DO), i sintaksicku
poziciju pravog objekta najéesée zauzima imenicka jedinica u akuzativu bez predloga, ali
i u bespredloskom genitivu (Stanoj¢i¢ i Popovi¢/Popovic, 1994: 224) kao u primjerima:

Posjetioci razgledaju izloZbu. (akuzativ)
Uzmi vocéa. Kupi mlijeka. (genitiv)

Iako kao eksponente funkcije direktnog objekta Stanoj¢i¢ i Popovi¢ navode samo
imenicke jedinice, u ovoj funkciji mogu se naci i imenicke klauze odnosno izri¢ne
recenice u uzem smislu (str.16) ili tzv. da-klauze (Piper et al., 2005: 521).

Model re€enica sa pravim objektom mozemo prikazati i na sljede¢i nacin:

Model br. 3

Student polaze diplomski ispit.

Primjer: Obecao je da ¢e doci.

Naziv modela Funkcionalna formula i konstituenti

Reéenica — (S) + Pr + DO

Model: Prelazni glagol sa direktnim $ — Imenicka jedinica u nominativu

objektom Pr — Prelazni glagol u licnom,
kongruentnom obliku

DO — Imenicka jedinica u akuzativu i(li)
genitivu bez predloga; imenicka klauza
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Kao i u modelima sa bezlicnim recenicama i prostim subjekatsko-predikatskim
reCenicama, subjekat je i u ovakvim reCenicama fakultativan, pa i u ovom modelu
navodimo u zagradi. Predikator je uvijek prelazni glagol koji zahtjeva rekcijsku dopunu u
formi akuzativa ili genitiva bez predloga, koji je u vecini sluajeva samo formalna
varijanta akuzativa (str. 69).

Imenicka jedinica u poziciji direktnog objekta, s obzirom da se radi o dopuni,
obavezno je ostvarljiva na sintaksiCkom planu, ali isto tako moze biti ispuStena iz
recenice pod odredenim uslovima (str. 68). Direktni objekat je neispustivi dio proste
recenice kada se u funkciji predikatora pojavi prelazni glagol ¢iji ,,semanticki potencijal
ukljucuje Sirok i raznovrstan izbor konkretnih predmeta neophodnih za sprovodenje
njime oznacene aktivnosti (Piper et al., 2005: 505). Takvi su na primjer sljedeci glagoli:
kupujem™ ...; trazim*...; stavljam*... itd., koji su bez jasno iskazanog objekta nepotpuni i
zahtjevaju izreCenu dopunu. Nasuprot navedenim prelaznim glagolima, neki glagoli se
ipak mogu upotrijebiti bez objekta, kao u primjerima:

Citaju.
Kopamo.
Pisem.
Ovakvo ponasanje glagola, kako pise Piper (Piper et al., 2005: 505):

,...] uslovljeno je, izgleda, pragmati¢nim kontekstom, jer one radnje koje su ¢oveku
svojstvene, koje on moze nauciti, koje predstavljaju njegova osnovna, svakodnevna zanimanja,
vestine, ukljuCuju opSte poznate objekte koji postoje u ljudskom iskustvu kao univerzalne
semanticke kategorije.*

Na sintaksickom planu ovo znaci da je uz pojedine prelazne glagole upotreba
objekta fakultativna tj. da se postojanje objekatskog pojma moze i samo podrazumijevati,

Sto ¢emo ilustrovati sljede¢im modelom:

Model br. 4

Jedem.

Primjer: Ne pijem.

Naziv modela Funkcionalna formula i konstituenti

Recenica — (S) + Pr + (DO)

S — Imenicka jedinica u nominativu

Model: Fakultativno prelazni glagol Pr — Fakultativno prelazni glagol u
licnom, kongruentnom obliku

DO — Imenicka jedinica u akuzativu i(li)
genitivu bez predloga




Model recenice sa fakultativno prelaznim glagolom, moze, kao §to se i oCitava iz
navedene funkcionalne formule, biti sveden na jedan konstitutivni element — predikator
odnosno glagolsku leksemu. Takva strukturna organizacija recenice namece i pitanje
kako utvrditi razliku izmedu bezlicne reCenice, proste subjekatsko-predikatske recenice i
recenice sa fakultativno prelaznim glagolom, ako svaka od njih moze biti svedena samo
na predikator, jer ostali receni¢ni €lanovi ne moraju obavezno biti izreceni. U svrhu
pojasnjenja takve sintaksicke nedoumice razmotrimo primjere sljedecih recenica:

Grmi.
Cutimo.
Pisem.

Pitanje kriterijjuma po kojoj svaka od navedene tri reCenice ima razliCitu
funkcionalnu formulu i primjer su za tri razli¢ita reCenicna modela jeste sintaksicko
pitanje i neposredno se tice kategorije glagolskog roda u Sirem smislu, ali i samog oblika
predikatora. Naime, u prvoj recenici glagol ,,grmjeti* je upotrijebljen u bezlicnom obliku
— u tre¢em licu jednine prezenta, i kao takav predikator je u bezli¢noj recenici. Glagol
Leutati u drugoj recenici je, za razliku od glagola ,grmjeti“ upotrijebljen u
kongruentnom obliku: prvom licu mnozine, sa subjektom koji nije izrecen, ali se o¢itava
u obliku glagola. Sam oblik glagola, dakle, isklju¢uje mogucnost da ova recenica
predstavlja receni¢ni model sa bezlicnom recenicom. U trecoj recenici predikat, a u isto
vrijeme 1 predikator recenice, jeste glagol ,,pisati“, takode upotrijebljen u personalnom,
kongruentnom obliku — prvom licu jednine, bez subjekta, koji nije obavezan konstituent.
Razliku izmedu druge i trece recenice ne uslovljava dakle oblik glagola, jer su oba
glagola upotrijebljena u licnom, kongruentnom obliku, pa se moramo osloniti na neki
drugi kriterijum pri utvrdivanje razlike izmedu ova dva re¢eni¢na modela.

U ovom konkretnom slucaju, nuzno je pozvati se na kriterijum prelaznosti
odnosno neprelaznosti glagola, §to nam omogucava da utvrdimo da je glagol ,,¢utati*
neprelazan glagol, a glagol ,pisati“ prelazan, jer iza glagola u infinitivu moze staviti
neodredena zamjenica nesto ili neko, sto je kako navode Stanojci¢ i Popovi¢ (1994: 211)
jedan od nadina za utvrdivanje prelaznosti glagola. Cinjenica da glagol ,.¢utati pripada
grupi neprelaznih glagola isklju¢uje mogucnost da je navedena reCenica primjer neke od

rekcijskih konstrukcija sa prelaznim glagolima. Samim tim zakljucujemo da je rije¢ o
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prostom subjekatsko-predikatskom modelu sa formulom (S) + Pr. Prelaznost glagola
,»pisati upucuje na neki od modela sa prelaznim glagolima, a kako direktni objekat u
datoj recenici nije izreCen, jer se iz nekog nelingvistickog razloga podrazumijeva,
zaklju€ujemo da je rije¢ o modelu sa fakultativno prelaznim glagolom. Ovakvo
sintaksicko tumacenje razlike izmedu recenica uslovljen je funkcionalno-strukturalnim
rasClanjivanjem receni¢nih c¢lanova i jo§ jedan je indikator svrsishodnosti ovakvog
kombinovanog pristupa.

Rekcijske konstrukcije ipak nisu ograni¢ene samo na prelazne rekcijske glagole i
prave, direktne objekte u funkciji dopuna. U rekcijskim konstrukcijama, naime, mogu se
javiti i neprelazni glagoli, a kao kriterijum po kojem se ovakvi glagoli razlikuju od
prelaznih rekcijskih glagola, Stanoj¢i¢ i Popovi¢ (1994: 223) navode upravo odsustvo
pravog, direktnog objekta. Rekcijski glagoli koji se dopunjavaju imenickim izrazom u
nekom drugom obliku, a ne u akuzativu bez predloga, nazivaju se neprelaznim
rekcijskim glagolima, a njihova dopuna nepravim objektom (Stanoj¢i¢/Popovi¢, 1994:
223). Takvi glagoli uglavnom oznacavaju neki poseban tip odnosa i zahtjevaju ,,takav
rekcijski oblik koji ¢e pokazati njihov znac¢enjski tip* (Piper et al., 2005: 506).

Kao i pravi objekti, i nepravi objekti su imenicke jedinice koje stoje u rekcijskom
obliku uslovljenim glagolom koji dopunjavaju. Kao rekcijski oblik moze se javiti svaki
zavisan padeZ, osim akuzativa bez predloga ili genitiva koji se moZe zamjeniti

akuzativom. Opsti model za reCenice sa neprelaznim relcijskim glagolima jeste:

Model br. 5

Egipatska vlada suocila se sa velikim problemom.

Primjer: On se stidi svog nedoraslog kavaljerstva i izdajstva prema sebi.

Naziv modela Funkcionalna formula i konstituenti

Reéenica — (S) + Pr + NO

S — Imenicka jedinica u nominativu

Model: Neprelazni rekcijski glagol Pr — Neprelazni rekcijski glagol u licnom,
kongruentnom obliku

NO — Imenicka jedinica u rekcijskom
obliku (zavisnom padezu), imenicka klauza
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U okviru recenicnog modela sa neprelaznim rekcijskim glagolom, kao
rekcijski oblik moze se javiti svaki zavisni padez, s tim Sto se, kako navode Stanoj¢ic i
Popovi¢ (1994: 224), akuzativ i lokativ uvijek upotrebljavaju u okviru pojedinih
predlosko-padeznih konstrukcija, genitiv i instrumental i bez predloga i sa pojedinim
predlozima, a dativ uglavnom bez predloga. Iz iznesenog zaklju¢ujemo da nepravi objekti
mogu biti i predloski i bespredloski. U sljedecoj tabeli naves¢emo najcesée (svakako ne i
jedine) rekcijske oblike nepravog objekta, a uz svaki oblik ¢e biti navedeno po nekoliko
glagola odgovarajuée rekcije, koju smo utvrdili proucivsi primjere koje navode Stanojcic¢

i Popovi¢ (1994: 224), ali i proucavanjem Recnika glagola sa gramatickim i leksickim

dopunama, (Petrovi¢/Dudi¢, 1989):

Oblik nepravog objekta

Neprelazni glagoli sa odgovaraju¢om rekcijom

partitivni genitiv

najesti se, napiti se, prihvatiti se, latiti se, domoci
se, zazeljeti se

ablativni genitiv

odreci se, rjesiti se, osloboditi se, spasti se

od + genitiv

odluciti se, bojati se, stidjeti se, zavisiti, uzdrzati se,
odustati, odudarati

dativ

radovati se, cuditi se, diviti se, suprostavljati se,
odoljeti, obratiti se, pomagati, smetati, sluziti,
povladivati, vjierovati

prema + dativ

ohladnjeti

na + akuzativ

liciti, misliti, navici se, odvaZziti se, nasrnuti

u + akuzativ

sumnjati, zaljubiti se, uvjeriti se, uzivjeti se

za + akuzativ

zalagati se, opredjeliti se, zanimati se, interesovati
se

instrumental

baviti se, trgovati, rukovati, upravljati, viadati,
zanimati se, slegnuti, klimnuti, odmahnuti

s(a) + instrumental

poceti, nastaviti, prestati, odugovlaciti, saosjecati

za + instrumental

Ceznuti, zudjeti, Zaliit, tugivati

o + lokativ

govoriti, pricati, pripovjedati, raspravljati

u + lokativ

ucestvovati, uzivati, uspjeti

na + lokativ

iskaliti se, zasnivati se, insistirati
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U nastojanju da S§to sveobuhvatnije prikazemo primjere nepravih objekata u
crnogorskom jeziku, proucili smo, kao S§to smo i nagovijestili i Recnik glagola sa
gramatickim i leksickim dopunama (Petrovi¢/Dudi¢, 1989). Paznju nam je privukao

glagol ,,obavestiti* (ijekavski oblik ,,obavijestiti“) i sljede¢i primjer:
Obavestili su vozace o stanju na putevima.

U odrednici ovog glagola navodi se da je ovaj glagol prelazan 1 da zahtjeva
obavezan komplement odnosno dopunu (Petrovi¢/Dudi¢, 1989: 58). U primjerima koji
slijede ove opste informacije o glagolu naglaseno je da se dopuna ovom glagola iskazuje
akuzativom, ali i da nakon akuzativa slijedi lokativ sa predlogom o — ,obavestiti
NEKOGA O NECEMU*. Cinjenica da je glagol ,obavestiti“ prelazan i da zahtjeva
dopunu u vidu akuzativa bez predloga navodi nas na zakljuc¢ak da je rije¢ o prelaznom
rekcijskom glagolu, a recenicni model sa takvim glagolom formulisali smo u okviru
modela: Prelazni glagol sa direktnim objektom.

Medutim, ovaj glagol pored dopune izrazene u vidu direktnog objekta, u
odredenim komunikativnim situacijama (kao u navedenoj reCenici), zahtjeva jo$ jednu
dopunu u lokativu sa predlogom tj. dopunu u vidu nepravog objekta. Kako smo pri opisu
modela sa neprelaznim rekcijskim glagolima naveli da nepravi objekat prati neprelazne
glagole i da je rekcijski oblik imenicke jedinice koja stoji posle takvog glagola izrazena
nekim od zavisnih padeza, ¢ini se da primjer glagola ,,obavestiti“ koji nam je privukao
paznju odstupa od takve hipoteze, jer je rije¢ o prelaznom glagolu. Ipak, detaljnim
pregledom Recnika uvidjeli smo da je takvih glagola, koji pored obavezne dopune u
akuzativu zahtjevaju i dopunu u nekom od zavisnih padeza, mnogo vise: ,,spasiti* nekoga
od kogalcega, ,jobasuti“ koga cime, ,,suoCiti“ koga s cim, ,,obavijestiti“ koga o cemu,
Lusmjeriti koga k cemu, ,,0dvi¢i* koga od cega itd. Svi navedeni glagoli obavezno su
prelazni, i premda zahtjevaju i rekcijsku dopunu u vidu nepravog objekta, ne mogu biti
svrstani u neprelazne rekcijske glagole.

Stanoj¢i¢ 1 Popovi¢ u sistemu recenicnih modela ne navode primjere ovakvih
prelaznih glagola sa dva objekta, ve¢ kao dvorekcijske glagole navode samo glagole
,davanja“ i ,,saopsStavanja“ uz koje se nepravi objekat uvijek javlja u rekcijskom obliku

dativa bez predloga (model sa ovim glagolima naves¢emo neSto kasnije u radu).
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Stanojci¢ 1 Popovi¢ ipak ne navode dvorekcijske glagole sa dvije dopune, od kojih je
jedna od dopuna u formi direktnog obejkta, a druga u rekcijskom obliku nekog od
zavisnih padeza (iskljucuju¢i bespredloski dativ). Vjeruju¢i da je nas zadatak da damo
Sto potpuniji pregled re¢eni¢nih modela u crnogorskom jeziku, smatramo neophodnim i
da u sistem receni¢nih modela sa rekcijskim konstrukcijama uklju¢imo i model sa

direktnim i nepravim objektom. Takav dvorekcijski model mozemo prikazati na sljedeci

nacin:
Model br. 6
Obasuli su me poklonima.
Primjer: Spasili su je od progona.
Naziv modela Funkcionalna formula i konstituenti

Recenica — (S) + Pr + DO + NO

S — Imenicka jedinica u nominativu

Pr — Prelazni rekcijski glagol u li¢nom,
Model: Prelazni glagol sa direktnim i kongruentnom obliku

nepravim objektom DO — Imenicka jedinica u akuzativu bez

predloga

NO — Imenicka jedinica u rekcijskom
obliku (zavisnom padezu), imenicka klauza

Pored subjekta, koji je fakultativan, predikatora, koji je prelazni rekcijski glagol i
imenicke jedinice u dativu, prelazni glagoli sa dva objekta ¢esto (ne i uvijek, uporediti
Obasuli su me* sa Spasili su je) zahtjevaju i dopunu u rekcijskom obliku nepravog
objekta u nekom od zavisnih padeza (iskljucujuci akuzativ i dativ bez predloga). Poseban
vid ovakvih dvorekcijskih glagola jesu, kao §to smo i pomenuli, glagoli ,davanja®,
.javljanja“ ali i ,,predstavljanja“ (Piper et al., 2005: 508), a karakteristika ovih glagola su
dvije dopune, jedna u obliku dativa bez predloga i druga u obliku akuzativa bez predloga.
Kao i u modelu sa prelaznim rekcijskim glagolom sa direktnim i nepravim objektom, i uz
ove glagole javljaju se direktni i nepravi objekat, s tim Sto se u literaturi za oblik ovakvog

nepravog objekta u dativu bez predloga ¢esce koristi termin indirektni objekat (Piper et
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al., 2005: 508). Indirektni objekat je stoga poseban vid nepravog objekta koji se javlja uz
prelazne rekcijske glagole u formi dativa bez predloga. OpsSti model za ovakve

,birekcione glagole* (Stanojci¢/Popovic, 1994: 225) jeste:

Model br. 7

Poklonio joj je urnebesnu komediju.

Primjer: .. .
J Rekao sam mu da Zurim kuci.

Naziv modela Funkcionalna formula i konstituenti

Recenica — (S) + Pr + 10 + DO

S — Imenicka jedinica u nominativu

Model: Birekcioni glagol sa indirektnimi Pr — Prelazni rekcijski glagol u licnom,
direktnim objektom kongruentnom obliku

IO — Imeni¢ka jedinica u dativu bez
predloga

DO — Imenicka jedinica u akuzativu bez
predloga, imenicka klauza

-----

ovim modelom su: dati, donijeti, pokloniti, posuditi, vratiti, nuditi, namjeniti, posvetiti,
poslati, dostaviti, javiti, povjeriti, predloZiti, savjetovati, saopstiti, ispricati, predstaviti,
najaviti, procitati itd. (Piper et.al, 2005: 509; Stanoj¢i¢/Popovi¢, 1994: 225).

Piper navodi da je u prostoj recenici sa trovalentnim glagolom obi¢no treci
ucesnik u denotiranoj situaciji izrazen bespredloskim dativom. Ipak takva distribucija
indirektnog objekta u crnogorskom jeziku nije fiksna (o ¢emu smo ve¢ polemisali na
strani 70), §to mozemo ilustrovati sljede¢im primjerima:

Dali su nam broj rasturenog preduzeca, koje je za sobom ostavilo samo prevare.

Dali su neuporedivo bolje krzno njima..

Ovakva distribuciji rekcijskih dopuna primjer je informativne aktuelizacije
recenice tj. fokalizacije (saglasno terminima koje koriste Stanoj¢i¢ i Popovi¢, 1994:

359). Naime, pozicija direktnog i indirektnog objekta u navedenim recenicama nije
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sintaksicki uslovljena, ve¢ se na osnovu informativnog teziSta recenice tj. fokusa
odredeni konstutent obiljezava posebnim receni¢nim akcentom, $to je predmet izucavanja
analize diskursa i pragmatike. U svrhe naSeg istrazivanja bitno je konstatovati sintaksicku
ekvivalenciju izmedu modela u kojima direktno objekat prethodi indirektnom i onih u
kojima je situacija obrnuta, u kojima direktni objekat slijedi indirektni. Ovakvu

ekvivalenciju mozemo izraziti i sljede¢om sintaksickom formulom:
(S) + Pr+10 + DO = (S) + Pr + DO + IO

Ovim modelom zaklju¢ujemo podpoglavlje o rekcijskim konstrukcijama u
crnogorskom jeziku, uz konstataciju da se u ovakvim konstrukcijama u funkciji
predikatora javljaju i prelazni i neprelazni glagoli, od kojih prevashodno zavisi oblik
rekcijske dopune. Imenicke jedinice koje se javljaju u okviru ovakvih strukturiranih
re¢eni¢nih modela u funkceiji objekta u formi su nekog od zavisnih padeza, a u zavisnosti
od toga u kom padezu glagol zahtjeva dopunu razlikujemo pravi (direktni), nepravi i
indirektni objekat. Objekti ipak nisu jedine sintaksicke jedinice koje su javljaju u funkciji
glagolske dopune, jer se uz odredene glagole javljaju i priloske dopune koje ¢emo

predstaviti u narednom poglavlju.
3.2.4. Modeli sa priloskim dopunama

Pojavu priloskih dopuna uz odredene glagole uslovljava, kako smo i naveli na
strani 65, semanticki potencijal odredenih grupa glagola za koje se one neposredno
vezuju. Da bi informacija koja se pripisuje subjektu bila potpuna, znacenje pojedinih
glagola mora se dodatno ,.konkretizovati* (Stanoj¢i¢/Popovi¢, 1994: 230) dopunskom
jedinicom sa odgovaraju¢im priloskim znacenjem tj. ,,mora se upotrebiti priloska
(adverbijalna) dopuna“ (Piper et al., 2005: 497), npr:

Stanujem u jednoj kamenoj kolibi.
Nasli su se u njenoj skoli koja je sada , preko raspusta , potpuno pusta.
Racun iznosi u proseku oko 1 000 dinara.
Ona se ne ponasa prirodno.
Ranije smo ve¢ naveli da je opSta semanticka dopuna zadata glagolom i ovi

konstituenti obi¢no izrazavaju znacenje mjesta, cilja, nacina, trajanja radnje i sl. (str.65).
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Primjeri koje smo naveli su odabrani kao ilustrativni, jer u prvoj i drugoj recenici glagoli
stanovati 1 naci se zahtjevaju dopunu za mjesto, u trecoj recenici glagol stajati zahtjeva
dopunu za mjeru, a u Cetvrtom primjeru glagol ponasati se zahtjeva dopunu za nacin.
Vrsta dopune zavisi prevashodno od glagola u funkciji predikatora, a sintakticka
realizacija priloskih dopuna je, kako pise Piper (2005: 498), obavezna ukoliko je glagol
blizi kopulativnom glagolu tj. ako je sasvim znacenjski neoformljen. Ovakve glagole
Stanojci¢ 1 Popovi¢ (1994: 231) nazivaju glagolima nekonkretizovanog znacenja, a sam
termin je, ¢ini se, prikladan jer bez dodatne informacije u vidu priloske dopune, ovakvi
glagoli su nepotpuni. Predstavimo ovakvo udruzivanje nepotpunih glagola i dopuna i

funkcionalnom formulom u okviru posebnog modela:

Model br. 8

Smjestili su se u nekoj groznoj kuci gdje se izvrsavaju smrtne kazne.

Primjer: Postupila je ispravno.

Zivi u ovim divljim i brdovitim stranama.

Naziv modela Funkcionalna formula i konstituenti

Reéenica — (S) + Pr + AdvD

S — Imenicka jedinica u nominativu
Model: Neprelazni glagol sa priloSkom

dopunom Pr — Neprelazni glagol nekonkretizovanog

znacenja u licnom, kongruentnom obliku

AdvD — Adverbijal (jedinica priloskog
znacenja)

Pored subjekta, koji ne mora biti iskazan, i predikatora ¢iji je eksponent
neprelazni glagol nekonkretizovanog znacenja, u funkciji priloske ili adverbijalne dopune
(AdvD) javljaju se jedinice s priloskim znacenjem (Stanojci¢/Popovi¢, 1994: 230).
Pozicija priloske dopune je, kako navodi Piper (2005: 498), obi¢no fiksirana, kontaktna i
postponirana u odnosu na glagol, a kao eksponenti ove funkcije javljaju se priloske
jedinice (predlozi i priloske sintagme) i imeniCke jedinice u zavisnom padezu ili

predlosko-padeznoj konstrukciji s priloskim znacenjem (Stanojc¢i¢/Popovié, 1994: 231).
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Mjesto priloSkim dopunama otvaraju isklju¢ivo glagoli iz odredenog, uzeg
semantickog kruga, a u tabeli na strani 66 naveli smo Cetiri osnovna semanticka tipa
priloskih dopuna kao i glagole koji takvu dopunu zahtjevaju. Priloske dopune
prevashodno se vezuju za ,nespecifikovane, nekonkretizovane glagole, cijim je
semantickim potencijalom predodredeno njihovo znacenje: ,,mesta” (boraviti ,,na nekom
mestu‘), ,,vremenske mere” (trajati neko vreme), kvalifikativno (ponasati se ,,na neki
nac¢in “) i dr.”“ (Piper et al., 2005: 499) Bitno je i napomenuti da priloske dopune ne mogu
biti eliminisane iz iskaza, jer bi bez ovih sintaksickih konstituenata recenice bile
negramatiéne ili informativno nezavriene (Postupila je*, Zivi¥).

Neki glagoli zbog svog znacenja iziskuju istovremenu pojavu dva tipa dopune —
objekatske i priloske: vaditi skoljke iz mora, zakazati sastanak u podne, ubaciti
seminarski rad u sanduce i sl., i uz ovakve glagole se ,,adverbijalno znacenje tice
objekatskog pojma‘ (Stanojci¢/Popovi¢, 1994: 230). Ovakvi prelazni glagoli predikatori

su u okviru sljede¢eg modela recenica:

Model br. 9

Uveo sam je u salon.

Primjer: .
) Zakazali su protest za 27. novembar.

Naziv modela Funkcionalna formula i konstituenti

Recenica — (S) + Pr + DO + AdvD

S — Imenicka jedinica u nominativu

Model: Prelazni glagol sa priloSkom Pr — Prelazni glagol nekonkretizovanog
dopunom znacenja u licnom, kongruentnom obliku

DO — Imenicka jedinica u akuzativu bez
predloga

AdvD — Adverbijal (jedinica priloskog
znacenja)

Predikator u re¢enicama ovog tipa, kao $to smo i naveli u prethodnoj tabeli, je
prelazni nekonkretizovani glagol, a u grupu ovakvih glagola spadaju i ,,obavezno prelazni

mocioni
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glagoli*“ (Piper et al., 2005: 532) kao $to su glagoli staviti, stavljati, poloZiti, vaditi,
podici, unijeti, iznijeti, prostrtiidr. U okviru reCenicnog modela sa ovim glagolima
pored objekta ukljucena je i priloska dopuna u vidu jedinice sa priloskim znacenjem,
koja, uprkos tezi da je dopuna obavezan, neizostavan dio recenice, ipak u odredenoj
semantickoj poziciji ne mora imati i svoj sintaksicki izraz. Uporedimo sljede¢a dva
primjera (Piper et al., 2005: 533):

Podigao je knjigu sa stola.

Podigao je knjigu.

Piper (2005: 532) iznosi zanimljiv argument u vezi sa sintaksickom realizacijom
odnosno nerealizacijom mjesne dopune u re¢enicama sa mocionim glagolima, koji nam
moze posluziti i kao objasnjenje razlike izmedu dvije navedene recenice. Naime, Piper
navodi da je leksicka semantika imenice u funkciji objekta presudna kada je u pitanju
mogucénost neiskazivanja mjesne dopune, na $ta ukazuje i navedena re€enica: Podigao je
knjigu. Kao dokaz teze da izbor objekatskog argumenta utice na promjenu znacenja
glagolske lekseme i njeno rekcijsko okruzenje, Piper navodi sljedeée sintagme sa
glagolom poloziti: poloziti ispit i poloZiti daske na pod. Mjesne dopune navedenih
punoznacnih glagola kakvi su glagoli podi¢i (u naSem primjeru Podigao je knjigu sa
stola) 1 glagol poloziti (u glagolskoj sintagmi poloziti daske na pod) oznacavaju akciju
premjeStanja objekta u prostoru, i upravo se ,polozaj objekatskog argumenta mora
obeleziti odgovaraju¢om dopunom, koja se izravno s desemantizovanim finitnim
glagolom uvrstava u rec¢enicu® (Piper et al., 2005: 533).

Ukoliko se sa nekim od navedenih mocionih glagola u funkciji objekta javi
odredena imenicka jedinica koja sa takvim glagolom gradi potpunu, konkretizovanu
vezu, bez obaveznog iskazivanja adverbijalnog znacenja, leksicki potencijal glagola se
mijenja, pa 1 njegova valentnost. U primjeru: Podigao je knjigu, predikator viSe nije
trovalentni nekonkretizovan prelazni glagol, ve¢ dvovalentan rekcijski prelazni glagol
koji gradi receni¢ni model: Prelazni glagol sa direktnim objektom. Upravo zbog toga
treba imati na umu da jedan istovjetan predikator u crnogorskom jeziku moze imati
razliCitu valentnost, ali i da valentnost glagola prvenstveno zavisi ,,od bezbrojnih,
razliCitih kontekstualnih realizacija 1 varijacija glagolskih leksema u odredenom

semantickoleksickom i gramatickom okruzenju“ (Piper et al., 2005: 533), jer upravo
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takve razne realizacije 1 varijacije doprinose mijenjanju 1 ograniCavanju broja
konstituenata koji glagoli mogu uza se da vezu, ali i na receni¢ni model koji tako
kontekstualizovani konstruisu.

U posebne vrste dopuna, pored objekata i priloskih dopuna koje smo predstavili u
ovom podpoglavlju spadaju i predikativi, a osobenosti ovih receni¢nih ¢lanova

razmotri¢emo u narednom poglavlju, posvec¢enom kopulativnim predikatima.
3.3. Modelovanje proste recenice s kopulativnim predikatom

Pored glagolskog predikata u okviru koga se kao centralni ¢lan javlja
odgovarajuéi punoznacni, leksicki, prelazni ili neprelazni glagol, u crnogorskom jeziku
razlikujemo jo$ jednu vrstu predikata u okviru kog se u funkciji predikatora javlja
kopulativni ili semikopulativni glagol. Takav predikat u literaturi se oznaCava kao
kopulativni predikat, a konstrukcije sa kopulativnim predikatom nazivaju se 1
kopulativne Kkonstrukcije (Stanoj¢i¢/Popovié, 1994: 216). Pored kopulativnog ili
semikopulativnog glagola, semanti¢ko jezgro u ovakvim konstrukcijama ¢ini imenski dio
koji ,,znacenjski oblikuje odnosno upotpunjuje nepotpuni glagol“ (Piper, 2005: 491), a
imenskim izrazom u sastavu ovog tipa predikata, kako dodaje Piper, identifikuje se ili
karakterizuje subjekatski argument, odnosno pripisuje mu se neko obiljezje. Ovaj
konstituent u okviru kopulativnih predikata oznacen je u literaturi terminom predikativ,
a u cmogorskom jeziku, kao $to smo i naznacili na strani 72, razlikujemo imenski,
priloski i dopunski predikativ. Poziciju ovih sintaksic¢kih konstituenata u modelima sa

kopulativnim predikatima predstaviéemo u narednim poglavljima.
3.3.1. Modeli sa imenskim predikativom

Kada subjekatskom pojmu treba pripisati neko svojstvo (kvalifikaciju) koje se
iskazuje pridjevskom ili imenskom rijecju ili kad subjekatski pojam treba identifikovati,
upotrebljava se imenski predikat (Stanojc¢i¢/Popovic, 1994: 216). Za sadrzaj imenskog
predikata bitan je, kako naglasSavaju Stanojci¢ i Popovié¢, imenski dio predikata, a to je
pridjevska ili imenicka jedinica. Predikator u ovakvim konstrukcijama nema posebno

znacenje, nego samo povezuje imenski dio predikata — tj. imenski predikativ i subjekat 1
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,konkretizuje realizaciju pripisivanja“ (Stanoj¢i¢/Popovi¢, 1994: 216). Zato se, dodaju
Stanojci¢ i Popovi¢, za glagolski dio predikata kaze da vrSi funkciju kopule (spone), dok
se za funkciju imenskog dijela predikata upotrebljava termin imenski (kopulativni)
predikativ. Ovakve glagolske sintagme mogu se posmatrati kao podvrsta kopulativnih
predikata, pa mozemo reci i da je termin imenski predikat koji Stanojci¢ i Popovi¢ koriste
da oznaci funkcionalnu vezu izmedu kopule 1 imenskog predikativa zapravo hiponim
termina kopulativni predikat (koji mogu sacinjavati, osim imenskog, i priloski i dopunski
predikativ, $to ¢emo i razmotriti neSto kasnije). Formula za ovakav kopulativni model sa

imenskim predikatom jeste:

Model br. 10

Kazan je glavni grad Tatarstana.

Primjer: Tamno plava kabanica je bila Siroko raskopcana.

Naziv modela Funkcionalna formula i konstituenti

Recenica — (S) + Pr + IPred

Model: Kopulativni glagol sa imenskim $ — Imenicka jedinica u nominativu

predikativom Pr — Kopulativni glagol ,,jesam/biti” u
licnom kongruentnom obliku

IPred — Kongruentna pridjevska jedinica
u nominativu (u neodredenom vidu);
imenic¢ka jedinica u nominativu; imenicka
klauza

Premda smo u uvodnom dijelu ovog podpoglavlja naveli da se imenskim
predikativom oznacCava sadrzaj koji se pripisuje subjektu, i u ovom modelu subjekat je u
odredenim komunikativnim situacijama fakultativan. U reCenici: Pod stresom je, ne samo
da predikativ zauzima inicijalnu poziciju u recenici, sto je jos jedna karakteristika jezika
sa relativno slobodnim redom rije¢i (Lalevi¢, 1962: 17), kakav je i crnogorski, ve¢ ni
subjekat kome se pripisuje kvalifikacija iskazana predikativom nije izreen. Neizricanje

subjekta moglo bi se pripisati komunikativnoj situaciji jer se u razgovoru, koji je u
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velikoj mjeri eliptican, Cesto izostavlja dio koji se prethodno pojavio ili se
podrazumijeva. Implicirano je, nama nepoznato, zajednicko znanje sagovornika, odnosno
pretpostavljena informacija — presupozicija (Bugarski, 1995: 151), pa tako subjekat
recenice u jednom ovakvom elipticnom razgovoru nije pomenut. U prvi plan je stavljena
nova informacija — fokus (Bugarski, 1995: 151), o ¢emu govori i inicijalna pozicija u
recenici, a to je iz aspekta sintakse upravo predikativ. U interpretaciji jedne ovakve
re¢eni¢ne konstrukcije morali smo se pozvati na jedan visi nivo analize — pragmatiku 1
kontekstualizaciju re¢enice odnosno iskaza, kako bismo ukazali na moguée odsustvo
subjekta, ¢ak i u kopulativnim konstrukcijama, u kojima se shodno definciji nesto
subjektu pripisuje.

Predikator u kopulativnim konstrukcijama je kopulativni glagol odnosno spona, a
to su u crnogorskom jeziku, kao §to se i ukazuje u navedenoj tabeli, glagoli jesam 1 biti.
Od posebne je vaznosti naglasiti da su ova dva glagola kopulativna onda kada imaju
funkciju predikatora u okviru recenice, kao u ilustrovanom modelu. Ovako upotrijebljene
glagole jesam i biti ne treba mijesati sa ovim glagolima koji se mogu javiti i kao pomo¢ni
glagoli tj. ,,glagoli koji se koriste za obrazovanje slozenih oblika od glavnog glagola“
Stanojci¢/Popovic, 1994: 217). Primjer koji smo naveli u tabeli: Tamno plava kabanica je
bila siroko raskopcana moze nam posluziti kao platforma za objasnjenje razlike izmedu
glavnih i pomo¢nih glagola biti i jesam.

U navedenoj recenici glavni glagol je kopulativni glagol biti koji je upotrijebljen u
licnom kongruentnom obliku — obliku za tre¢e lice jednine, perfekta, sa oznakom za
zenski rod. Oblik perfekta glagola biti sastoji se od pomoénog glagola jesam i1 radnog
glagolskog pridjeva, u ¢ijem obliku i ocitavamo oznaku za rod. Glagol jesam se u
ilustrovanom primjeru javlja u svom enkliticnom obliku za trece lice prezenta i s obzirom
da se udruzuje sa oblikom radnog glagolskog pridjeva glavnog glagola biti u formiranju
perfekta, glagol jesam je u ovoj reCenicu pomoéni, ne kopulativni glagol. Uporedimo li
glagol jesam u navedenoj recenici sa glagolom jesam u recenici: Kazan je glavni grada
Tatarstana, uvidamo da glagol jesam u ovom primjeru nije pomoéni glagol, jer se ne
udruzuje sa drugom glagolskom leksemom da obrazuje sloZeno vrijeme, ve¢ je ovaj
glagol kao jedina glagolska leksema, a samim tim i glavni glagol u recenici— kopulativni

i kao takav ucestvuje u konstruisanju modela sa kopulativnom konstrukcijom.
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Razmatraju¢i mogucée eksponente predikativa na strani 73 (preuzete iz
Stanojci¢/Popovi¢, 1994: 217), naveli smo da se u funkciji ovog konstituenta uglavnom
javljaju pridjevske i imenicke jedinice, a u tu grupu jedinica ubrajamo: pridjeve (On je
vrijedan), pridjevske sintagme (On je izuzetno vrijedan), pridjevske zamjenice (Ona je
nasa), redne brojeve (77 si drugi), imenice (Janko je student), imeniCke sintagme (Janko
je vrijedan student), imeniCke zamjenice (70 je on) i sl. Funkciju predikativa moze vrsiti
1 neka od navedenih jedinica u naporednom odnosu tzv ,,naporedna sintagma* (Piper et
al., 2005: 492), kao u primjeru: Marija je i slikarka i profesor, a imenska jedinica moze
biti i u nekom zavisnom padezu (str.72) kao u reCenici: Ona je u stalnom radnom
odnosu. Predlosko-padezne sintagme u reCenicama ovakvog tipa imaju pridjevsku
semanticku vrijednost i njima se na odredeni nacin kvalifikuje subjekatski referent (Piper
et al., 2005: 492).

U funkciji predikativa moze se na¢i i klauza, koju najcesc¢e uvode veznici da 1 kako,
,»a semanticka vrijednost takvog predikativa uslovljena je funkcionalno-semantickim
odnosom izmedu subjekatskog argumenta i reCeni¢nog sadrzaja koji mu se pripisuje
posredstvom kopule (Piper et al., 2005: 494), kao u sljede¢im primjerima:
Taj film je da umres!
Njegov stav prema zenama je kako treba.
Ona je da ne moZe bolje biti.

Osnovna odlika kopulativno-imenskog modela je pored kopule u funkciji
predikatora imenski predikativ, koji se uz navedene glagole jesam 1 biti javlja kao
obavezna dopuna subjekatskom pojmu, koji moze, ali ne mora biti izrecen. Eksponenti
funkcije predikativa jedan su od osnova za razlikovanje ovakvog modela kopulativnog

predikata od priloskog predikata, koji ¢emo razmotriti u redovima koji slijede.

3.3.2. Modeli sa priloskim predikativom

Recenice u kojima se kopulativnom konstrukcijom subjekatskom pojmu pripisuje
neki priloski (adverbijalni) sadrzaj kao Sto su lokalizacija (mjesto gdje se nalazi), neko
stanje (situacija) ili vrijeme realizacije, Stanoj¢i¢ i1 Popovi¢ nazivaju priloSkim
kopulativnim konstrukcijama (Stanojc¢i¢/Popovié¢, 1994: 220). Ovakve konstrukcije su,

kako dodaju Stanojci¢ 1 Popovi¢, pored kopule sastavljene i od priloskog dijela predikata,
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odnosno adverbijalnog ili priloskog predikativa, koji je jedinica priloskog znacenja,
Ciji se sadrzaj pripisuje nosiocu situacije (Stanojci¢/Popovié, 1994: 221). Ovakav
predikat, sastavljen od kopule i priloskog predikativa, Stanojci¢ i Popovi¢ nazivaju

kopulativnim priloSkim predikatom, a model ovog predikata predstavljamo u tabeli

ispod:
Model br. 11
Bio sam u Moskvi, Hamburgu, Pesti, Rimu, Madridu.
Primjer: Proba je sutra.

Naziv modela Funkcionalna formula i konstituenti

Recdenica — (S) + Pr + AdvPred

S — Imenicka jedinica u nominativu

Model: Kopulativni glagol sa priloskim Pr — Kopulativni glagol ,jesam/biti” u
predikativom licnom kongruentnom obliku

AdvPred— Priloska jedinica za myjesto,
naCin ili vrijeme; imenicka jedinica u
zavisnom padezu ili predloSko-padeznoj
konstrukciji sa mjesnim, situacionim ili
vremenskim znacenjem

Kako smo fakultativnost subjekta, koji je odlika i ovog re¢enicnog modela i
osobenosti kopulativnih glagola ve¢ pojasnili u prethodnom poglavlju, usredsredi¢emo se
na tipove konstituentskih jedinica koji se mogu naci u funkciji priloskog predikativa. Kao
Sto je i naznaCeno u prethodnoj tabeli, eksponenti funkcije priloskog predikativa su
priloSke jedince — prilozi ili priloSke sintagme za mjesto, nacin ili vrijeme i imenicke
jedinice u zavisnom padezu. Upravo priloSko znacenje konstituenata koji se javljaju u
ovoj funkciji omogucava nam da uspostavimo razliku izmedu kopulativnih konstrukcija
sa imenskim i priloskim predikativom.

Za imenicki konstituent s moze re¢i da ima priloSku konstituentsku vrijednost
kada se njime iskazuje neko od priloskih znacenja — mjesno, vremensko, nacinsko,
uzro¢no (Piper et al., 2005: 502), a kako navodi Piper, prilosko znacenje koje je kod

priloga kao vrste rijeci uslovljeno njegovim tipom (prilog za vrijeme, mjesto, nacin) kod
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imenickih jedinica izrazava se zavisnim padezom i predlogom tj. predlosko-padeznom
konstrukcijom. Za razliku od imenskog predikativa koji ima prevashodno pridjevsku
semanticku vrijednost, priloski predikativ ima prilosku semanticku vrijednost (Piper et
al., 2005: 493). Razliku izmedu imenskog i priloskog predikativa lakse je utvrditi kada se
u funkciji ovih konstituenata javljaju tipi¢ni eksponenti kao $to su pridjevi i prilozi, jer u
takvim slucajevima ne postoji dvojba oko toga da li se subjektu priprisuje neka osobina
ili pak prilosko znacenje. Medutim, kada je rije¢ o predlosko-padeznim konstrukcijama
koje su eksponenti i jedne i druge funkcije, mora se voditi racuna o tipu kvalifikacije koja
se pripisuje subjektu. Uporedimo sljedece primjere re¢enica sa kopulativnim predikatima:

Taj posao ce biti od koristi.

Njene stvari su u ormaru.

U prvoj recenici predloSko-padezna sintagma od koristi vr$i funkciju imenskog
predikativa, jer se subjekatski pojam kategorizuje odnosno kvalifikuje pojmom koji ima
pridjevsku semanticku vrijednost. U drugoj reCenici predlosko-padezna konstrukcija u
ormaru ima prilosku vrijednost jer ukazuje na to GDJE se stvari nalaze, i kao takva ova
konstrukcija ima prilosku semanticku vrijednost i funkciju priloskog predikativa.

Navedimo jo§ jedan primjer gdje treba dobrano razmisliti prije nego Sto
kategorizujemo recenice kao modele sa imenskim ili priloskim predikativom:

Ona je uvijek u frci.
Ona je uvijek u ,, Frci*.

Za odredivanje modela navedenih recenica, nisu nam dovoljni iskljucivo
sintaksicki kriterijumi, jer u oba slucaja pored subjekta, predikatora (kopule) i priloske
odredbe imamo i predlosko-padeznu konstrukciju o + lokativ u funkciji predikativa.
PovrSinska struktura recenica je takva da eventualno tek na osnovu semantiCkog
potencijala imenickih leksema ili konstrukcija mozemo utvrditi da li je rije¢ o priloSkom
ili imenskom predikativu. U prvoj reCenici upotrijebljena je predlosko-padezna
konstrukcija, koja je u stvari frazeologizam sa semantiCkom vrijednos¢u pridjeva, jer se
licnoj zamjenici ona u funkciji subjekta pripisuje odredena osobina (Kakva je ona? —
Uvijek u nekim problemima.). 1z toga mozemo zakljuciti da je rije¢ o modelu sa
kopulativnim glagolom i imenskim predikativom. U drugoj recenici predlosko-padezna

konstrukcija ima prilosku vrijednost, jer se imenickom pojmu pripisuje znacenje mjesta
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(Gdje se ona nalazi? — U ,,Frci*). Za razliku od prvog primjera, u ovoj recenici imenica
frka je vlastita, a ne zajednicka imenica, i iz toga se, i bez vanlingvistickog znanja o tome
da je ,,Frka* lokal u Podgorici, moze zakljuciti da je rije¢ o odredenom mjestu ¢ime se
subjektu pripisuje prilosko znacenje.

Naravno, mozemo lako zamisliti situaciju naruSene komunikacije ukoliko su ova
dva iskaza saopStena, a ne napisana, jer sagovornik bi lako mogao da pogresno
interpretira izreCenu obavijest (,,ona je uvijek u nekim problemima‘“ ili ,,ona je u lokalu
preko puta Male pijace®), osim ako razgovor nije smjeSten u odredeni kontekstualni
okvir. Tako nas prevashodno interesuje sintaksicki okvir u koji su smjestene ove dvije
recenice, osvrnuli smo se i na potencijalnu analizu iz ugla pragmatike, kako bismo
ukazali 1 na sintaksicko-morfolosko-pragmaticku interpretaciju, koja moze usloviti
narusavanje ,.komunikativnog koda* (Bugarski, 1994: 36).

lako je u primjeru recenice Ona je uvijek u , Frci* iz ve¢ navedenih razloga
nesumnjivo rije¢ o modelu sa priloskim predikativom, ¢ak 1 ako izuzmemo fakultativnu
prilosku odredbu, ¢ini se da su stvari ipak malo komplikovanije kada je rije¢ o prvoj
recenici. Naime, odstranimo li priloSku odredbu uvijek iz navedene recenice dobi¢emo
recenicu: Ona je u frci. lako interpretiranjem Zargonskog izraza u frci mozemo pripisati
subjektu reCenice kakvu osobinu (Kakva je ona?) i na sintaksiCkom nivou ovu
konstrukciju posmatrati kao imenski predikativ, postoji joS jedan aspekt koji se mora
uzeti u obzir. Ista reCenica moze naime biti i odgovor na pitanje ,,Kako je ona? ¢ime bi
se subjektu pripisalo procjenjivanje njenog opsteg zdravstvenog ili mentalnog stanja. Na
strani 74 naveli smo da se kvalifikativnim prilozima u okviru kopulativnog predikata
moze VvrSiti i procjenjivanje stanja Covjekovog organizma s obzirom na spoljasnje,
klimatske uslove, kao i procjenjivanje opsSteg stanja covjeka (Piper et al., 2005: 491), a
kako je upravo to moguce znacenje koje se konstrukcijom u fici moze pripisati
subjekatskom argumentu, mozemo zaklju€iti da isti izraz moze imati i1 priloSku
semanti¢ku vrijednost, a samim tim i funkciju priloskog predikativa.

Ovo znaci da i na sintaksi¢kom nivou prilikom odredivanja receni¢nog modela
moramo recenici pristupiti interdisciplinarno i zaéi u okvire van predvidenog da bi se
rijesilo jedno par excellance sintaksicko pitanje. Uspostavljanje razlike izmedu imenskog

i priloskog predikativa ucinilo nam se podesnim za ilustraciju znacaja interdisciplinarnog
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pristupa i iako smo opseg naseg skromnog istrazivanja ogranicili na nivo sintaksicke
predvidljivosti receni¢nih modela, svjesni smo i ostalih moguc¢ih interpretacija, pa i
drugacijih pristupa koji su svakako komplementarni nasoj analizi. Posebnu podgrupu
kopulativnih predikata u Sirem smislu predstavljaju i konstrukcije sa nepravim
kopulativnim glagolima i dopunskim predikativima, koje su predmet poglavlja koje

slijedi.

3.3.3. Modeli sa dopunskim predikativom

Imenska jedinica u funkciji predikativa moZe se vezati i za mali broj
semikopulativnih glagola i tako ucestvovati u konstruisanju posebnog vida kopulativnih
predikata. Ovakve konstrukcije sa semikopulativnim glagolima kao predikatorima imaju
dosta sli¢nosti sa kopulativnim predikatima sa imenskim i priloSkim predikativom,
naroCito imaju¢i u vidu da se i u ovakvim konstrukcijama ,radi o pripisivanju
pridjevskog ili imeni¢kog sadrzaja nekom imenskom pojmu i to pomocu glagola“ (Piper
et al.,, 2005: 493). Upravo zbog toga se ovakve konstrukcije ubrajaju u kopulativni
predikat u Sirem smislu, a glagoli u ovakvim konstrukcijama nazivaju se i nepravim
kopulativnim (semikopulativnim) glagolima.

Medutim, postoje i odredene razlike u odnosu na ranije predstavljene kopulativne
konstrukcije koje se, kako navode Stanojc¢i¢ i Popovi¢ (1994: 228), ogledaju u tome Sto
glagol ima svoje odredeno znacenje kojim se precizira tip pripisivanja i koje se
dopunjava imeni¢kim ili pridjevskim izrazom. Za razliku od ,,pravih“ kopulativnih
konstrukcija u kojima se u funkciji predikatora javljaju iskljuc¢ivo glagoli jesam i biti u
okviru nepravih kopulativnih konstrukcija u funkciji predikatora javljaju se leksicki
glagoli kao S§to su: smatrati, proglasiti, proglasavati, izabrati, priznati, postaviti,
imenovati, zvati, prozvati, nazvati, nazivati i dr. Takode, semikopulativni glagoli mogu
biti i prelazni (Stanoj¢i¢/Popovié, 1994: 228), i tada se sadrzaj imenickog ili pridjevskog
izraza ne pripisuje subjektu, kao Sto je slucaj sa pravim kopulativnim glagolima, nego
objektu recenice. Premda se zbog svega iznesenog imenicka i pridjevska jedinica mogu
nazvati predikativom, mora se uspostaviti razliku izmedu imenskog i priloskog

predikativa i predikativa uz semikopulativne glagole. Stanoj¢i¢ i Popovi¢ ovu podvrstu
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predikativa imenuju kao dopunski predikativ, i to je termin kome ¢emo se i mi
prikloniti.

Ovoj strukturno-semanicki, ali i funkcionalno jedinstvenoj predikatskoj vezi
semikopulativnog glagola i imenskog izraza glagol daje ,,vremenski okvir i odredenu
subjekatsko-modalnu specifikaciju (Piper et al., 2005: 494). Glagol je, kako naznacava
Piper, spona izmedu subjekatskog ili objekatskog argumenta (Sto zavisi prije svega od
toga da li je rije¢ o prelaznom ili neprelaznom semikopulativnom glagolu) i obiljezja koje
mu se pripisuje dopunskim predikativom. Model kopulativne konstrukcije sa neprelaznim

semikopulativnim glagolom predstavljamo u tabeli koja slijedi :

Model br. 12

Postao je smeliji.

Primjer: Proglasio se za naslednika trona.

Naziv modela Funkcionalna formula i konstituenti

Recenica — (S) + Pr + DPred

S — Imenicka jedinica u nominativu

Pr — Neprelazni semikopulativni glagol u

Model: Neprelazni semikopulativni glagol licnom kongruentnom obliku

DPred— Imenicka ili pridjevska jedinica u
nominativu ili instrumentalu; predlosko-
padeska konstukcija za + akuzativ

U kopulativnim konstrukcijama sa neprelaznim semikopulativnim glagolima kao
predikatorima kao eksponenti dopunskog predikativa obi¢no se javljaju imenicka ili
pridjevska jedinica u nominativu, ali i instrumentalu (Proglasio se nasljednikom trona),
a uz glagol proglasiti se, kao $to smo 1 ilustrovali u tabeli, i u konstrukciji za + akuzativ
(Proglasio se za nasljednika trona). Oblik ove konstituentske jedinice zavisi upravo od
glagola, pa se uz neke glagole naporedo koriste i dva padezna oblika. Uz neprelazne
glagole pridjevska jedinica se slaze u rodu i broju sa subjektom (Stanoj¢i¢/Popovi¢, 1994:
228), na Sta ukazuju i sljedeci primjeri:

Ruski kupci su postali prilicno zahtjevni.

Ona je postala izuzetno naporna.
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Kao $to i navodi Piper (2005: 492), broj neprelaznih semikopulativnih glagola u
crnogorskom jeziku je mali, a dopunskim predikativom se uz ove glagole subjektu
pripisuje naj¢esc¢e neko karakterno obiljezje, stanje, drustveni polozaj ili zanimanje. Broj
prelaznih semikopulativnih glagola je takode ogranicen, a ovi glagoli spadaju u
trovalentne glagole, jer pored subjekta i direktnog objekta, kao strukturni ¢lan u
konstrukcijama sa ovim glagolima javlja se i1 dopunski predikativ. Opsti model

konstrukcija sa prelaznim semikopulativnim glagolima jeste:

Model br. 13

Taj pervertirani biografski pristup literaturi smatram apsolutno besmislenim.

Primjer: Izabrali su ga za direktora Ugostiteljskog preduzeca.

Naziv modela Funkcionalna formula i konstituenti

Recdenica — (S) + Pr + DO + DPred

S — Imenicka jedinica u nominativu

Pr — Prelazni semikopulativni glagol u
Model: Prelazni semikopulativni glagol licnom kongruentnom obliku

DO — Imenicka jedinica u akuzativu bez
predloga

DPred— Imenicka ili pridjevska jedinica u
nominativu ili instrumentalu; predlosko-
padeska konstukcija za + akuzativ

I u konstrukcijama sa prelaznim semikopulativnim glagolima dopunski predikativ
stoji u nominativu (Zovu ga penal majstor), instrumentalu (Zovu ga penal majstorom,
Proglasili su je najljepsSom) ili u predlosko-pade¢noj konstrukciji za + akuzativ
(Proglasili su je za najljepsu) (Piper et al., 2005: 493). U konstrukcijama sa neprelaznim
semikopulativnim glagolom oblik dopunskog predikaiva kongruira, kao §to smo i
naznacili, sa subjektom, dok u modelima sa prelaznim semikopulativnim glagolima ovaj
se konstituent slaze u rodu i broju sa objektom, ne subjektom recenice:

On je izabrao Ljubu i Mikana za svoje zastupnike u kafani ,,Kod Sibalica“.
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Modelom br. 13, sa prelaznim semikopulativnim glagolom i dopunskim
predikativom zakljuc¢ujemo i pregled osnovnih receni¢nih modela u crnogorskom jeziku.
Podrazumijeva se da struktura cmogorske proste subjekatsko-predikatske recenice ne
moze biti svedena na samo trinaest modela, ali ovi modeli su ipak uzorci na osnovu kojih
se reCeni¢ni sadrzaj moze graditi, ali i dodatno produbljivati. Jedan od nacina
produbljivanja odnosno proSirivanja osnovne receni¢ne konstrukcije jeste uvrStanje
fakultativnih receni¢nih djelova, kao $to su priloske odredbe u strukturu recenice. Ovaj
sintaksicki proces dodatne kontekstualizacije informacije iskazane prostom recenicom

dodavanjem priloskih odredbi ilustova¢emo u narednom poglavlju.
3.4. Priloske odredbe kao ¢lanovi proSirenih modela

Svaka glagolom izrazena radnja, bez obzira da li je rije¢ o prelaznom,
neprelaznom, kopulativnom ili semikopulativnom glagolu, mozZe biti, i Cesto jeste
,determinisana u prostornom, vremenskom, uzro¢nom, kvalifikativnom i drugom
pogledu® (Piper et al., 2005: 533). Ovakva priloska determinacija ostvaruje se u prostoj
recenici crnogorskog jezika priloskim odredbama (AdvO) i posebnom morfoloskom
formom: priloSkim izrazom, poredbenom konstrukcijom, slobodnom ili vezanom
predlosko-padeznom konstrukcijom (Piper et al., 2005: 533). Za razumijevanje priloskih
odredbi bitna je i njihova odredbena funkcija i njihovo prilosko znacenje, a kao $to smo i
ukazali u prethodnoj re€enici, sa njihovim znacenjem povezan je i njihov oblik.

Funkcija priloskih odredbi je pruzanje dodatne informacije o situaciji oznacenoj
predikatorom, subjektom i dopunama. Odredbe su fakultativni, neobavezni konstituenti
recenica koji prosiruju (razvijaju) osnovnu informaciju iskazanu ¢lanovima sintaksic¢kih
modela (Stanojc¢i¢/Popovi¢, 1994: 233). Tako se, na primjer, osnovna informacija u
recenici: Pozvao sam RodzZera Penrouza, iskazana modelom br. 3, sa predikatorom i
direktnim objektom, moze pro§iriti razli¢itim dodatnim informacijama: Pozvao sam juce
Rodzera Penrouza zbog utakmice.

Priloske odredbe su adverbijali tj. jedinice sa priloskim znacCenjem: mjesnim,
vremenskim, nacinskim, uzro¢nim i sl. (Stanojc¢i¢/Popovi¢, 1994: 234). Da bi se
okarakterisao doprinos priloSke odredbe znacenju recenice ili glagolske sintagme,

priloske odredbe se, dodaju Stanoj¢i¢ i Popovié¢, mogu podijeliti na osnovu njihovog
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priloSkog znacenja na odredbe za mjesto, odredbe za vrijeme, odredbe za nacin, odredbe
za uzrok i sl. S tim na umu mozZemo konstatovati da smo osnovni receni¢ni model u
iskazu: Pozvao sam RodzZera Penrouza prosirili priloSkom odredbom za vrijeme (juce) i
priloskom odredbom cilja (zbog utakmice).

Kao eksponenti priloskih odredbi u crnogorskom jeziku javljaju se priloske
jedinice (prilozi ili priloske sintagme) ili imenicke jedinice u takvom konstutuentskom
obliku (zavisni padez, predlosko-padezna konstrukcija) koja im daje prilosko znacenje
(Stanojci¢/Popovi¢, 1994: 233). Najvaznija priloska znacenja koja se iskazuju imeni¢kim
konstituentima jesu: mjesna (spavati pod stolom, popeti se na drvo, Setati obalom),
vremenska (doputovati toga dana, drzati predavanja srijedom, pozvati kroz jedan sat),
nacinska (raditi bez prestanka, govoriti tihim glasom, postupiti prema planu), uzro¢na
(ostati kod kuce zhog prehlade, uciniti nesto iz mrinje, nagraditi nekoga za uspjeh) ali
postoje 1 razna druga znacenja priloskih odredbi — cilj, sredstvo, namjena, drustvo,
okolnosti, mjera i sl.

Kao §to nije lako odrediti sva znacenja priloskih odredbi u crogorskom jeziku,
kao ni sistematizovati sve padezne oblike koji se mogu upotrijebiti da se iskaze neko od
brojnih priloskih znacenja, tako nije moguée odrediti ni broj priloskih odredbi koji se u
recenici mogu ikazati. Broj odredbi u svakoj recenici i njihovi semanticki tipovi zavise od
razliCitih nelingvisti¢kih Cinilaca, §to znaci da je, kako navodi Piper (2005: 533), to vrlo
varijabilno i da je skoro nemoguce utvrdivati formalni sastav recenice prebrojavanjem
mjesta imenickih ili priloskih jedinica u funkciji ovih reeni¢nih ¢lanova. Broj ¢lanova
koji prosiruju formalnu strukturu re¢enice je promjenljiv, a svaki od trinaest navedenih
receni¢nih modela moze biti prosiren dodavanjem makar jedne, a ¢eSc¢e i vise priloskih
odredbi. S obzirom na valentnost predikatora i mogucénost uvodenja bar jedne odredbe uz
svaki glagolski ili kopulativni predikat, dobijamo prosirene re¢eni¢ne modele. Ilustrujmo
ovakvu tezu primjerima.

Predikatori nultne vrijednosti koji se javljaju u bezlicnom obliku u okviru
receni¢nog model: Bezlicni glagol mogu se udruziti sa priloskim odredbama vremenskog
1 mjesnog znacenjskog tipa, pa tako osnovnu receni¢nu strukturu recenica:

Otoplilo je.

Grmi.
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mozemo dodavanjem fakultativnih receni¢nih konstituenata prosiriti na sljede¢i nacin:

Otoplilo je ovih dana.

Jos uvek grmi iza brda.

Dodavanjem priloskih odredbi bezli¢nim glagolima u funkciji predikatora prosirili
smo i osnovni re¢enic¢ni konstituent — predikat, koji se vise ne sastoji samo od predikatora
tj. glagolske lekseme u bezlicnom, neutralnom obliku, ve¢ i od priloskih odredbi (u prve
dvije recenice pored predikatora imamo dvije, a u trecoj recenici jednu prilosku odredbu).
Upravo imaju¢i na umu ovakav sintaksicki proces proSirivanja predikata dodavanjem
priloSkih odredbi razli¢itog znacenjskog tipa, u funkcionalnim formulama osnovnih
re¢eni¢nih modela umjesto termina predikat (P) koristili smo termin predikator (Pr), ¢ak 1
u onim slucajevima kada su ova dva termina ekvivalentana (u bezli¢cnim recenicama,
prostim subjekatsko-predikatskim reCenicama i reCenicama sa fakultativno prelaznim
glagolom).

Primjenjujuci isti princip, primjere reCenica sa prostim subjektsko-predikatskim
modelom mozemo prosiriti uvrStavanjem priloskih odredbi, zavisno od komunikativnih
zahtjeva nametnutih kontekstom. (Uporediti: Oni plivaju; Svi cutimo, Ona se nasmija sa
Oni plivaju veé satima; Svi ve¢ dugo cutimo kao zaliveni iz poStovanja prema njemu;
Ona se gromoglasno nasmija).

Priloske odredbe, dakle, povecavaju broj reCeni¢nih ¢lanova osnovnih receni¢nih
modela najmanje za jedan, a kako pokazuju primjeri, njih obi¢no ima vise. Nije moguce
predvidjeti broj priloskih odredbi koje se mogu struturno ukljuciti u re¢eni¢ni okvir, a kao
Sto smo i naveli na strani 65., ni mjesto priloskih odredbi u recenici nije fiksno, jasno
utvrdeno, pa se priloske odredbe najc¢es¢e mogu slobodno rasporedivati unutar reCeni¢ne
konstrukcije. Polozaj priloske odredbe u recenici crnogorskog jezika je neuslovijen, i
Cesto se priloska odredba pojavljuje u preponovanoj poziciji, ispred glagolskog izraza, ali
i u distantnoj poziciji u odnosu na glagol (Piper et al., 2005: 512). Kako bismo ukazali na
moguénost proSirivanja osnovnih modela, navodimo tabelu u kojoj smo osnovnim
funkcionalim formulama recenicnih modela dodali jo§ jedan, neobavezan recenicni
konstituent — prilosku ili adverbijalnu odredbu (AdvO). Poziciju priloske odredbe (koje, s

obzirom da ih moze biti vise, oznacavamo odgovaraju¢im matematickim simbolom *) u
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navedenim funkcionalnim formulama ne treba uzeti kao jedinu poziciju koju one u

modelu mogu zauzeti, jer kao Sto smo i ukazali to nije moguce predvidjeti. Malim slovom

pored modela naznaceno je da je rijeC o proSirenom modelu.

Model:

Formula i primjer prosirenog modela:

Bezliéna reCenica

Reéenica — Pr + (AdO»)

la Uskoro ¢e svanuti napolju.
Recenica — (S) + Pr + (AdO»)
Prosta subjekatsko-
2.a  predikatska recenica Svi najednom odahnuse.
Recenica — (S) + Pr + DO + (AdO")
3.a  Prelazni glagol sa direktnim
objektom Sutra gledamo i mi nju.
Recenica — (S) + Pr + (DO) + (AdO»)
4.a  Fakultativno prelazni glagol 3
Citam uporno dalje.
Recenica — (S) + Pr + NO + (AdO»)
5.a  Neprelazni rekcijski glagol
On se oduvek stidio svog porijekla.
Prelazni glagol sa direktnimi = Reéenica — (S) + Pr + DO + NO + (AdO»)
6.a  nepravim objektom
Upravo su nas obavijestili da avion slijece.
Birekcioni glagol sa Recenica — (S) + Pr + 10 + DO + (AdO")
7.a  indirektnim i direktnim
objektom Govorio sam joj svakog dana da nece doci.
Neprelazni glagol sa Recenica — (S) + Pr + AdD + (AdO»)
8.a  priloSkom (adverbijalnom)
dopunom On se nikada nije ponasao uljudno.
Prelazni glagol sa priloskom Recenica — (S) + Pr + DO + AdD + (AdO»)
9.a  (adverbijalnom) dopunom
Nevoljno su zakazali sednicu za to vece.
Recenica — (S) + Pr + Ipred + (AdO")
10.a  Kopulativni glagol sa o _
imenskim predikativom Bila je moja nekada davno.
Recenica — (S) + Pr + AdvPred + (AdO")
11.a  Kopulativni glagol sa

priloskim predikativom

Bilo mu je loSe zhog vruéine.
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Recenica — (S) + Pr + DPred + (AdO")

12.a  Neprelazni semikopulativni
glagol Jos jedna Zena postala je udovica te godine.

Reéenica — (S) + Pr + DO + DPred + (AdO®)

13.a  Prelazni semikopulativni
glagol Izabrao je Kavkaz zbog snega.

U tabeli su dati samo ilustrativni primjeri priloskih odredbi inkorporirani u
strukturu osnovnih receni¢nih obrazaca. Dopunjene, proSirene funkcionalne formule
rezultat su nastojanja da se i ovim neobaveznim konstituentima dodijeli mjesto u
modelovanju prostih reCenica reCenica u cmogorskom jeziku. Pojavu priloskih odredbi
diktiraju, kako smo i naglasili, komunikativni razlozi. Odredba je ,ispustivi deo
reCenicnog ustrojstva tzv. predikatski dodatak® (Stevanovi¢, 1991: 411) ¢iji polozaj u
recenici nije uslovljen. Izostavljanje ovih neobaveznih djelova recenice ne utie na
komunikativnu prihvatljivost iskaza s tom recenicom. Na primjer, ako se u reCenici: Nada
spava na trosjedu izostavi priloSka odredba mjesta na trosjedu iskaz Nada spava bice
jednako komunikativno prihvatljiv, iako manje informativan.

Broj i poziciju odredbi u funkcionalnoj formuli proste recenice nije moguce
konkretizovati, zbog Cega smo samo konstatovali ulogu ovih elemenata u strukturi
recenice 1 ukazali na skoro neograni¢enu mogucnost njihove ditribucije u recenici. Sve
vise od toga iziskuje studioznije istrazivanje, mnogo Sireg opsega od istrazivanja za koje
smo se mi u radu opredjelili. U narednom poglavlju ilustrova¢emo i neke posebne tipove
predikatskih reCenica, koji se ne uklapaju u sistem osnovnih receni¢nih modela, ali

svakako zavreduju da budu uvrsteni u jedan ovakav pregled receni¢nih obrazaca.
3.5. Posebni tipovi prostih recenica

U prethodnim poglavljima usredsredili smo se na osnovne modele subjekatsko-
predikatskih, odnosno prostih recenica u crnogorskom jeziku, vode¢i se uslovom
ostvarene predikacije izmedu gramatickog subjekta (koji je, kako smo ukazali u svim
navedenim modelima u crnogorskom jeziku, Cesto fakultativan) i predikata, koji
predstavlja jezgro svake recenice. Pored ovih osnovnih receni¢nih modela u crnogorskom

jeziku moguce je identifikovati i jo§ neke, posebne tipove prostih recenica, prije svega
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recenice sa logickim subjektom i recenice bez glagola u predikatu, koje ¢emo predstaviti

u ovom poglavlju.

3.5.1. Recenice sa logi¢kim subjektom

Kako bi se pokazala dvostruka priroda subjekta kao nezavisnog receni¢nog
konstituenta, lingvisti u crnogorskom jeziku razlikuju formalni, gramaticki subjekat i
logicki ili semanticki subjekat (str. 47). LogiCki subjekat Cesto se naziva i nepravim
subjektom (Piper et al., 2005: 488), kako bi se ukazalo na razliku izmedu pravog subjekta
kao imenicke jedinice u nezavisnom padezu i subjekta izrazenim nekim drugim, zavisnim
padezom. Ilustrujmo to sljede¢im primjerima (Stevanovic, 1991: 724):

Srdi se spava.
Nama se igra Zmurke.

U navedenim reCenicama pruza se informacija o Srdi odnosno nama; Srda je taj
koji osjeca potrebu da spava, odnosno mi smo ti kojima se igra. Srda odnosno mi smo,
znadi, nosioci situacije oznacene navedenom recenicama. Medutim, za razliku od
tipicnog slucaja — da je nosilac situacije oznacen subjektom tj. imeni¢kom jedinicom u
nominativu i da glagol sa njim kongruira, u ovim recenicama imenicka jedinica stoji u
zavisnom padezu (dativu), a glagol ne kongruira sa tim konstituentom. Upravo zbog toga,
ovakav subjekat naziva logi¢nim ili semantickim subjektom, a subjekat u uzem smislu,
koji smo i predstavili kroz osnovne recenicne modele, preciznije se oznacava kao
gramaticki subjekat (Stanojc¢i¢/Popovi¢, 1994: 241). Logic¢ki subjekat je, shodno
definiciji koju navode Stanoj¢i¢ i Popovi¢ (1994: 242), imenicka jedinica u zavisnom
padezu (dativu, akuzativu ili genitivu) kojom se imenuje pojam o kome se govori u
sa dativom u funkciji logickog subjekta, pored ve¢ navedenih, ilustruju i sljedeci primjeri:

Kustosu je bolje.
Nani je pozlilo.
Zadrhtala mu je ruka.
Iz navedenih pet primjera recenica sa logickim subjektom mozemo uvidjeti da

ovakve reCenice mogu biti i bezli¢ne sa glagolskim predikatom (Srdi se spava, Nani je
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pozlilo) ili kopulativne sa priloskim predikativom (Kustosu je bolje), ali to mogu biti i
licne (subjekatsko-predikatske) recenice sa leksickim glagolom (Nama se igra zmurke,
Zadrhtala mu je ruka). U ,Jicnim* subjekatsko-predikatskim re¢enicama moze se javiti i
gramaticki (sintaksicki) subjekat (Stanojci¢/Popovic, 1994: 242), odnosno imenicka
jedinica u nominativu (ruka), a glagol kongruira sa gramatickim, ne logickim subjektom.
Kako pojasnjavaju Stanojci¢ i Popovi¢ (1994: 242), ,semanticka i inoformativna
perspektiva recenice formiraju se prema logickom, a ne prema gramatickom subjektu, jer
je logicki subjekat nosilac inofrmacije iznijete u reenici‘.

Navedenim tipovima recenica oznacavaju se psiholoSka ili fizioloSka stanja ili
procesi vezani za osobu oznacenu logickim subjektom (Piper et al., 2005: 489), i to je
zajednicki ¢inilac svim konstrukcijama sa logickim subjektom. Osoba o kojoj se pruza
ovakva informacija moze biti oznacena i imenickom jedinicom u akuzativu, a takav je
logicki subjekat u sljedec¢im primjerima:

Vas je strah!
Boleo ga je dodir poruba i Savova.

Logicki subjekat moze stajati i u obliku genitiva u okviru bezli¢nih
egzistencijalnih recenica (Stanoj¢i¢/Popovi¢, 1994: 242). Takve reCenice su, kako
objasnjavaju Stanoj¢i¢ i Popovié, one recenice u kojima se, kada treba iskazati prezent,
uptrebljava glagol imati, a kada treba iskazati neki drugi li¢ni oblik — glagol biti.
Logickim subjektom se u ovakvim re¢enicama imenuje pojam o ¢ijoj egzistenciji je rijec,
na primjer:

Danas nema/ima vise hleba".
Juce nije bilo kiSe.
Sutra ce biti belaja.

Ovakvim recenicama, se kao Sto se iz navedenih primjera moze zakljuciti,
nazivaju one recenice kojima se iskazuje (ne)postojanje nekog pojma, a tipican primjer
egzistencijalnih reCenica je reCenica kojom pocinju bajke ili narodne price
(Stanojci¢/Popovic, 1994: 242):

Bio jednom jedan car...

U recenicama ovakvog tipa subjekat je iskazan nezavisnim padezom tj. nominativom

12 Stanoj¢ié/Popovié, 1994: 242
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izrazen zavisnim padezom — genitivom, zbog ¢ega i navodimo da je rije¢ o logickom, a
ne o gramatickom subjektu.

Logicki subjekat je, kao Sto smo i pokusali da kroz primjere ukazemo, uglavnom
nosilac stanja, a on moze biti i izrazen nominativom uz glagole odredenog semantickog
tipa (Piper et al., 2005: 488), kao na primjer u recenici:

Miladié se boji.

Da je zaista rije¢ o logickom, a ne gramatickom subjektu, mozemo zakljuciti ako
uporedimo ovu recenicu sa recenicom ekvivalentnom po znacenju: Mladiéa je strah, u
kome oblik dativa ukazuje da je zaista rije¢ o logic¢kom subjektu.

Pored recenica sa logickim subjektom, posebnu podvrstu prostih recenica ¢ine i
recenice bez glagola u predikatu, a opsti pregled ovakvih tipova recenica iznije¢emo u

narednim redovima.
3.5.2. Recenice bez glagola u predikatu

Recenice bez glagolskog predikatskog izraza predstavljaju izuzetak od ve¢
iznijetog pravila o glagolu u licnom, kongruentnom obliku kao konstitutivnom elementu
svake (potpune) recenice. U crnogorskom jeziku postoje i reCenice koje nemaju izrazenu
predikaciju(Bugarski, 1994: 118).

»iako se predikacija nekada moze podrazumevati, ovakve recenice idu u neki od
manjih tipova, kao §to su: a) i%razi bez subjekta, Cesto imperativni: Dodi! b) vokativi:
Viado! Kelner! v) aforizmi: Sto pre to bolje! ili fragmenti, bilo dopunski, kao kod
skracenih odgovora u dijalogu: Kuda ides? — Kuci, ili uzviéni: Oho!/Nije nego

Ako se ostave na stranu elipti¢ne recenice svedene na imenski izraz, koje navodi
Bugarski, te prilozi, uzvici i opSte neglagolske rijeci, reCenice bez glagola, kao izuzetak
od opsteg pravila, predstavljaju posebne morfoloske strukture. Piper (2005: 308) navodi
nekoliko tipova ovakvih recenica, a prve medu nima su recenice sa prezentativama.

Recenice s prezentativima, kako ih Piper imenuje, su reCenice sa pokazno-
imperativnim rjeccama evo, eto, eno:

Evo autobusa!

Eto nevolje!

Eno naseg komsije!
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Ovakve recenice Stanoj¢i¢ i Popovi¢ (1994: 206) nazivaju specijanim reCenicama
za ukazivanje na pojavu nekog pojma, svrstavajuci ih u recenice u uzem smislu koje
oznadavaju odredenu situaciju i imaju posebnu sintaksi¢ku konstrukcije. Stavise, u
sistemu osnovnih rec¢eni¢nih modela, kao model broj 1, Stanoj¢i¢ i Popovi¢ navode
ovakve specijalne reCenice (vidjeti: Dodatak 2). lako primjere ovakvih recenica Stanoj¢i¢
i Popovi¢ navode kako bi ukazali na razliku izmedu subjekatsko-predikatskih recenica i
reCenica u uzem smislu, u pregledu re€enicnih modela u crnogorskom jeziku ovakve
konstrukcije smo izuzeli iz osnovmnih modela i wuvrstili ith u posebne tipove
bezpredikatskih recenica. Piper (2005: 308) posvecuje vise paznje ovakvim re¢eni¢nim
slucajeva recenica bez glagola i dodaje:

,,Posto je u osnovi svakog iskaza neka recenica razvijene, minimalne ili elipticne
strukture, ako se ne osporava komunikativna prihvatljivost iskaza sa rje¢cama evo, efo,
eno, onda se i sintaksickim strukturama u takvim iskazima ne moze osporiti status
reCenica — razume se — specifiénog oblika.

Specificnost ovakvih recenica ogleda se prije svega u tome Sto umjesto licnog
glagola u okviru predikata imaju ,,rjeccu sa imperativnom funkcijom* (Piper et al., 2005:
309), a konstrukciju ovakvih modela recenica Stanoj¢i¢ i Popovic¢ (1994: 207) razlazu na
odgovarajucu rjeccu i imenicu ili imenicku sintagmu u genitivu. lako je genitiv uobicajen
padez imenicke jedinice koja slijedi rjecce evo, eto, eno, Piper razmatra i primjere u
kojima se jalvlja nominativ tipa: Evo ga otac! i sl. Ovakve primjere Piper (2005: 309)
naziva sintaksickim balkanizmima i supstandardnim formama koje treba izbjegavati.
Kao supstandardne, Piper navodi i recenice tipa Evo ti otac! umjesto kojih preporucuje
oblike: Evo ti oca! sa genitivom, zastupajuci stav da je jedini pravilan padezni oblik uz
rjecee evo, efo, eno genitiv, nezavisno od roda i broja imenice koja se u recenici javlja.

Uz recenice sa prezentativima, Piper navodi i onomatopejske uzvi¢ne predikate
kao posebne slucajeve izrazavanja semantickog predikata uzvicima (Piper et al., 2005:
309). Naime, kako piSe Piper, mnogi onomatopejski uzvici mogu zamijeniti glagolski
predikat unoseé¢i u recenicu jaku ekspresivnost, a kao primjere takvih recenica, navodi
sljedece primjere:

A ona pafna zemlju!

Kad nesto cak u prozor!
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I mi pljus u vodu!

Ekspresivnu funkeiju imaju i krnji analiticki predikati (Piper et al., 2005: 309),
koji ustvari predstavljaju kopulativne predikate sa ispuStenim pomoc¢nim glagolom na
primjer

More mirno.
Tina majka.

Istu ekspresivnu funkciju, kako navodi Piper, ima ispusStanje glagola jesam/biti
upotrijebljenog u funkciji konstatovanja istovjetnosti (Sto je njegova Cesta funkcija) kao u
primjerima:

Novak Dokovi¢ najbolji teniser svijeta.
Mogren prvak Crne Gore.

. 13
Prlainovic strijelac prvenstva.

Ovakve recenice su Ceste u novinskim naslovima, ali i u kolokvijalnoj upotrebi, a
istovjetnost koja bi bila konstatovana u kopulativnim predikatima da je upotrijebljena
kopula, ocita je u posljednjem primjeru, jer Prlainovié¢ i najbolji strijelac prvenstva su
ista osoba.

U nastojanju da da Sto potpuniji pregled recenica bez glagola u predikatu, Piper
(2005:310-311) dodaje jos nekoliko tipova recenica koje i mi ovdje navodimo.

a) Recenice tipa 7o —da.:

To — svakako.
To — ne.
To — niposto.

b) Recenice tipa Otkud ti?:

Otkud ova casa ovdje?

Otkuda oci moje/ Na licu tvome/ Andele brate. (V. Popa)

c¢) Recenice tipa Ovdje London.:

Ovdje kabinet premijera.

13 Preuzeto sa http://www.vijesti.me/sport/dokovic-dalje-prvi-almagro-top-10-clanak-30430, i
http://www.vijesti.me/sport/kod-fudbalera-nista-novo-clanak-30432, pristupljeno 23. jula 2011.
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Objedinjavanje predstavljenih tipova recenica bez glagola u predikatu niposto ne
treba shvatiti kao iscrpan pregled, jer je struktura ovakvih recenica ipak uslovljena
vanjezickom stvarno$¢u kao i mnogim drugim faktorima koji prevazilaze okvire ovog
rada, narocito ako imamo na umu da se predikat tj. predikator moze izostaviti i kada je u
pitanju leksicki, punoznacni glagol, ukoliko se iz konteksta moze razabrati o kojem je
glagolu rije¢. Kao ilustrativan primjer za to u¢inio nam se primjer sljede¢e recenice, koju
smo u toku izrade ovog rada toliko puta culi:

Ti odmah za kompjuter!

Iz ove recenice izostavljen je kongruentan oblik glagola sjesti i iako i1 ova reenica
spada u sintaksicki nepotpune recenice, komunikativna prihvatljivost ovakvog iskaza nije
ni u jednom trenutku sporna. Bilo da se reCenicom izrazava zaljenje zbog toga Sto
sagovornik odmah sjedne za kompjuter, ljutnja, indisponiranost ili neko drugo emotivno
obojeno znacenje, Sto je ve¢ predmet analize diskursa i pitanja u vezi sa ilokucijom,
moramo konstatovati da, iako sintaksiCki ,,okrnjena“, recenica je iz aspekta svoje
komunikativne funkcije potpuna.

Predstavljanjem nekoliko posebnih tipova prostih re¢enica zaokruzujemo jednu
kompozicionu cjelinu rada — pregled receni¢nih modela u crnogorskom jeziku. Odlucivsi
se za funkcionalni pristup u opisu re€enicne strukture crnogorskog jezika, definisali smo
trinaest osnovnih rec¢enicnih modela koji su polazna platforma za gradenje vecine
potpunih reCenica u crnogorskom jeziku. U sljede¢em poglavlju usredsredicemo se na
osobenosti recenicne strukture prostih reCenica u engleskom jeziku i pokusSati da
izvedemo opste zakljucke u pogledu osnovnih re¢eni¢nih modela i u ovom jeziku sa

naglaskom na funkcionalne kategorije u okviru predikata.
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4. RECENICNI MODELI U ENGLESKOM JEZIKU

U ovom poglavlju usredsredi¢emo se na konstruisanje recenicnih modela u
engleskom jeziku, primjenjujuéi funkcionalno-strukturalni pristup na koji smo se
oslanjali prilikom formulisanja reeni¢nih modela u crnogorskom jeziku i ¢ije smo
osnovne postulate postavili u prethodnim poglavljima rada. Sematski prikaz kombinacija
osnovnih konstituenata u strukturi reCenice kao sintaksic¢ke jedinice u crnogorskom jeziku
naziva se re¢eni¢nim modelom, dok je u engleskom jeziku mnogo ¢es¢i izraz “recenicni
obrazac” (sentence pattern). Uvidom u terminologiju koju lingvisti i sintaksicari koriste u
literaturi na engleskom jeziku pri razmatranju mogucéeg receni¢nog sastava uglavnom
smo nailazili na termin ,,osnovni recenicni obrasci® (basic sentence patterns), rjede i
,osnovne strukture klauze™ (basic clause structures — Jeffries, 2006: 139, Downing,
2006: 39). U Recniku srpskohrvatskog knjizevnog jezika (1990), rije¢ model (str. 408),
definiSe se kao ,,0no $to sluzi kao obrazac, uzor”, a rije¢ obrazac (str. 877) kao ,,ono §to
sluzi kao uzor, ugled, primer, model” iz ¢ega mozemo zakljuciti da su ove dvije rijeci
sinonimi¢ne. S tim na umu, polaze¢i od termina koji je ucestaliji u crnogorskom jeziku,
odlucili smo da u radu koristimo termin receni¢ni model, kao mogu¢i ekvivalent termina
receni¢ni obrazac, koji bi bio formalni prevodni korespodent termina sentence pattern u
engleskom jeziku.

Daleko bitnija za nase istrazivanje od ove terminoloske dileme, jeste Cinjenica da
se pod procesom izvodenja osnovnih re¢eni¢nih modela ili obrazaca (basic sentence
patterns) podrazumijeva razlaganje recenicne strukture na konstituente, kako bi se
prikazala potencijalna struktura engleske recenice. Za razliku od crnogorskog jezika u
kom su se sintaksickim pitanjem kakvo je konstruisanje receni¢nih modela bavili samo
Stanoj¢i¢ 1 Popovié¢, na ¢ije smo se modele i mi u radu oslonili, pitanjem receni¢nih
modela u engleskom jeziku bavilo se daleko vise lingvista. Definisanje i predstavljanje
reCeni¢nih modela u engleskom jeziku nezaobilazan je dio veéine stru¢nih knjiga i
udzbenika iz sintakse. U narednom poglavlju iznijecemo bitne karakteristike razli¢itih
proucenih pristupa u analizi tipi¢ne receni¢ne strukture i ukazati na glavne postulate na
kojima pocivaju strukturne osobenosti engleske recenice predstavljene u vidu re¢eni¢nih

modela.
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4.1. O sedam osnovnih rec¢eni¢nih modela

U ovom poglavlju iznije¢emo primjere ve¢ ustanovljenih receni¢nih modela i
osvrnuti se na ,,teoriju o sedam osnovnih receni¢nih modela, sveprisutnih u literaturi na
engleskom jeziku. Prije nego ukazemo na svojstva formulisanih receni¢nih modela,

14
“" (kernel sentences),

moramo razmotriti jo§ jedan pojam — pojam ,,jezgrenih recenica
koji prikladno oslikava teznju za svodenjem recenica na minimalne obrasce ili modele.

Pojam jezgrenih reCenica (kernel sentences, kernels) pripisuje se Cuvenom
lingvisti Noamu Comskom, koji je u svojim knjigama Syntactic Structures (1957) i
Theory of Syntax (1965) formulisao metod transformativne gramatike, a samim tim i novi
pristup izu¢avanjima fenomena jezika. Jedan od postulata Comskijeve transformacione
gramatike jeste i vjerovanje da u svakom jeziku postoje osnovne receni¢ne strukture ¢ijim
se kombinovanjem moze izvesti ili stvoriti neogranicen broj recenica (Cattel, 1972: 27).
Takve najjednostavnije konstrukcije, koje se mogu adekvatno opisati metodom razlaganja
na konstituente (Cattel, 1972: 27), Comski naziva jezgrenim reéenicama, a ak i
najkomplikovanije strukture mogu se objasniti ovim jezickim obrascima. Oslanjajuéi se
na postavke iscrpne Comskijeve teorije, Katel (Cattel, 1972), navodi sedam vrsta ovakvih
jezgrenih redenica onako kako ih je formulisao Comski, a u radu iznosimo Katelov sazeti
pregled umnogome zbog toga §to detaljna elaboracija ovih obrazaca iznesena u
Comskijevim djelima ipak prevazilazi okvire ovakvog rada.

Osnov za sedam ustanovljenih obrazaca jezgrenih reCenica jeste dvodjelna
receni¢na struktura koja se u svom najednostavnijem obliku sastoji od dva elementa:
imenicke fraze (Noun phrase) i predikatske fraze (Predicate phrase) (Cattel, 1972: 31).
Kako pojasnjava Katel (1972: 30), recenice kod kojih se u predikatskoj frazi javlja samo
neprelazni glagoli (Australians travel) nisu ukljucene u jezgrene recenice, ali je njihova
elementarna struktura temelj na kom se objaSnjava razlika izmedu ostalih tipova
jezgrenih reCenica. Razlike izmedu jezgrenih recenica leze u predikatskoj frazi, dodaje

Katel, i na osnovu stukture ovog dijela recenice Comski je i formulisao jezgrene obrasce.

' Ovakav prevodni korespondent termina kernel sentences preuzeli smo od prof. dr Katarine Rasulié, sa
Filololoskog fakulteta u Beogradu, koja ovaj termin koristi u Informatoru za predmet Sintaksa II
(www.fil.bg.ac.rs). Isti termin upotrebljavaju i hrvatski lingvisti (B. Beli¢, Pranjkovié, Sali¢) u stru¢nim
radovima i doktorskim disertacijama (www.scribd.com/doc/62352445/03-06-Peti).
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Ovdje ¢emo iznijeti samo opste strukturne osobine modela na koje je ukazao Comski, a
pojednostavljeno kroz primjere predstavio Katel u nama dostupnoj knjizi The New
English Grammar (1972).

U prvom obrascu odnosno modelu u predikatskoj frazi javljaju se sljedeci
elementi: glagol 7o be 1 imeniCka fraza (I will be an uncle). U drugom modelu javlja se
takode glagol to be, u kombinaciji sa pridjevom (The man should be tired). Tre¢i model
predstavlja jezgrene reCenice koje u okviru predikatske fraze sadrze prelazni glagol (The
program included two solos), dok je peti model komlementaran prethodnom modelu, jer
se u okviru recenica sa ovim obrascem javljaju takode prelazni, ali frazni glagoli (kako ih
Katel imenuje — verbs with paticles), kao u primjeru: / washed up the dishes. U Sestom i
sedmom obrascu u predikatu se javljaju glagoli kao $to su seem, appear, smell, taste,
sound, become 1 sl (sense verbs, Cattel, 1972: 46), u kombinaciji sa pridjevom (model 6 —
The girl looked pretty), odnosno imenickom frazom (model 7 — It seemed an unlikely
story). Ovih sedam obrazaca predstavljaju najjednostavnije receni¢ne strukture odnosno
jezgrene recenice, a kao Sto smo i naglasili osnov za razlikovanje razli¢itih modela
reCenica lezi u glagolima u predikatu. Tako bismo Comskijeve jezgrene reenice mogli
podjeliti na one sa prelaznim glagolima, kopulativnim glagolom fo be i one sa ostalim
kopulativnim glagolima.

Comski je na osnovu jezgrenih redenica razvio &itav niz teorija o
transformacionim pravilima i dubinskoj i povrSinskoj strukturi i sintaksickim procesima
koji opisuju kombinovanje jezic¢kih jedinica u okviru recenice, a ovdje smo iznijeli samo
opsSte naznake o uslovima po kojima se jezgrene reCenice razlikuju. Razlikovanje tipa
glagola u predikatu postavka je svakog poduhvata koji za cilj ima formulisanje re¢eni¢nih
modela. Kategorizacija glagola igra presudnu ulogu u predstavljanju receni¢ne strukture.
Sedam jezgrenih re¢enica Comskog umnogome su odredile i naredne pokusaje da se
formalizuje reCeni¢ni sastav, a kao $§to smo i spomenuli, lingvisti naj¢es¢e navode upravo
sedam osnovnih receni¢nih modela, koji donekle reflektuju prvobitno nastojanje
Comskog da minimalne jezi¢ke strukture grupise u jezgrene re¢enice tj. osnovne modele
recenica koji sluze za gradenje novih, kompleksnijih recenica.

Proucavaju¢i pristupe formulisanju re¢eni¢nih modela u engleskom jeziku, uocili

smo dvije polazne tacke kojima se lingvisti priklanjaju u nastojanju da prikazu sistem
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kombinovanja receni¢nih elemenata. Jedna od tih polaznih tacaka su morfoloski oblici
rijeci koji se mogu javiti u okviru recenice i prvobitne teznje da se definiSu receni¢ni
modeli pocivaju upravo na pokusajima da se na osnovu vrsta rije¢i i konstrukcija u
engleskom jeziku da pregled moguce recenicne strukture. Kao ilustrativan, navodimo

sljede¢i primjer (Hornby, 1976: 13):

(Wit 5 & AE + sobpoct cormipleseen Liad]unct
[ 1A 5+ w
(w1213 5 4w b [ ford + adverbaal adping
P 5 + wi + adverbial adjuncy
WML 5 4+ w4+ sdjeclivernonn/pronoan
MPzE] S 4 ¥ & presenl parbcrple

[T | 3 + o 4 propesibon 4 Aol pranoun
[P XEs) S 4+ o & [preposition § & i) + clauss
VidA % 4+ v 4 rocanbinive
[V S+ o 4 re-mnhinplies
[ &) S ok ol 4 resinfimulive
¥ 1| 5 + S5EEMIAPPEAR ¢ {robel + pdisclive/noun
Wi 5 & SEEMIAPPEARHAPPEMNCHANCE + (-infimilive
[vral=] % & NE + e-infintees
[¥T5] 5 + ancmalous hrite 4 infimitive
[wraAl 5 + w # nounjproncan
TRl 5 + w # noun!pronon
TR 8 4+ vr & grruml
W&l 5 + w4+ gerund
VIRE] 5 & MEEINWARNTINEAR + gerund {passive meanmngh
AR 5 4 wr & e 4 de-wmfinelive
(%1 T 4 HIAVERMIGIHT + {novk + ro-ofinitive
%3] 3 4+ wf 4 dnterrogalive propounfadverky + fe-mdoutes
| 1] 3 4+ v ¥ rhar-chaase
[ T | 5+ v + dopondent clanse fguesstioa
¥V 5 4+ v ¢ noun)pronoun + shai-claos
[WI"124] 5 o+ owd & novindproscad n i ) o+ naunipronoun (6 O
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U ovoj tabeli Hornbi navodi ¢ak 25 mogucih modela u okviru kojih se moze
realizovati prosta reCenica u engleskom jeziku. Evidentno je da kombinacije jedinica u
okviru Hornbijevih modela zavise od glagola, kao centralnog ¢lana, koji prate razlicite
konstrukcije. Ovakav pristup opisu recenicnih modela oslikava potrebu za
sveobuhvatnoscéu, koja se manifestuje kroz odredivanje da li glagol prate strukture kao
Sto su predlog i1 imenica, dvije imenice ili zamjenice, pridjevi ili infinitiv 1 sl., kao $to se
ocitava iz tabele iznad.

Bez namjere da se umanji znacaj ovakvog strukturalnog pristupa, koji je pred
autora postavio Citav niz izazova, postavlja se pitanje nivoa analize tj. pitanje sa kog
aspekta se elementi grupiSu u model. Naime, ako bi se na osnovu prvog modela (S + BE
+ subject complement/adjunct) moglo naslutiti da se elementi grupisu na osnovu funkcije
koju u recenici mogu vrSiti, naredni primjeri takav pristup opovrgavaju (S + vi +
adjective/noun/pronoun). Dok su u odredenim primjerima dosljedno prikazane
funkcionalne klase koje se u okviru modela mogu javiti, u drugim se navode morfoloski
oblici odnosno forme uz odredene glagole, a nerijetko se i funkcija i forma kombinuju u
okviru izvedenog modela (S + vi + (for) + adverbial adjunct). 1 upravo zbog toga kao
opravdano se postavlja pitanje kriterijuma na osnovu kojih su elementi razli¢itih nivoa
(forme i funkcije) spojeni u jedan model.

Ne spore¢i svrshisodnost poduzetog istrazivanja i pokusaj da se sistematizuju
vrste rijeci 1 konstrukcija uz odredene glagole, naSe istrazivacke nedoumice ticu se
utemeljenosti istrazivanja u pogledu metodoloskog, pa i terminoloskog pristupa. Da li su
subjekat i zamjenica, ili subjekat i infinitiv po bilo kom osnovu sintaksicki termini ili
pojmovi istog nivoa koji se mogu povezati u okviru nekog modela? Pitanje je naravno
retoriko, jer smo u poglavlju 2.2.2. ukazali na nuznost zauzimanja jasno utvrdenog stava
u pogledu razli¢itih nivoa analize. Navedeni modeli mogli bi se modifikovati tako $to bi
se umjesto termina koji se ticu funkcije jedinica u recenici, kojih je ipak znatno manje,
naveli oblici koji su eksponenti te funkcije, ¢ime bi se postigla istrazivacka usaglasenost i
metodoloska preciznost.

Kao jo$ jedan primjer nezauzimanja dosljednog stava, moZemo navesti sve one
primjere modela (Morley: 2000, 34; Hlebec: 2000, 137) u kojima su medu modelima

mjesto nasli i modeli kao §to su: subjekat + be + imenica, ali 1 subjekat + glagol +

132



objekat + infinitiv ili subjekat + glagol + objekat + sadasnji particip. 1 u ovakvim
modelima oc¢igledno postoji problem nivoa analize, jer subjekat i objekat nisu jedinice
istog nivoa kao infinitiv ili particip, kao ni subjekat i imenica. Kao $§to smo naglasili,
jedni spadaju u funkcije konstituenata u recenici ili u sluzbu koje rije¢i mogu imati, a
druge u formu odnosno vrste rije¢i i eksponenti su odredenih funkcija. Ovako
konstruisani modeli u kojima su forma 1 funkcija izmijeSani imaju za cilj
pojednostavljivanje receni¢nih konstrukcija kako bi se Citaocima priblizio sintaksicki
sistem jezika bez pretjerane upotrebe usko stru¢ne terminologije. To je ujedno i
implicirana okolnost pod kojom navedeni modeli mogu biti smatrani prihvatljivim, jer sa
strogo istazivacke strane ovakvi pristupi jednom sintaksickog problemu ne mogu biti
opravdani.

Isto pitanje moglo bi se pokrenuti za sve one modele koji za polaznu tacku imaju
funkcionalne kategorije, te su definisani kroz odnos subjekta, glagola i ostalih
funkcionalnih elemenata (objekata, dopuna, adverbijala itd.), kakvih je najve¢i broj.
Naime, subjekat i glagol nisu jedinice istog sintaksi¢kog nivoa, na isti nacin na koji
subjekat 1 imenica to nisu. Glagol je vrsta rijeci, a ne funkcionalna kategorija, i sa te
strane izjednacavanje subjekta, glagola i objekta nije strogo sintaksicki opravdano, iako
je sasvim razumljivo, sa obzirom da cilj uspostavljanja modela ipak prevazilazi granice
modela koji se navodi u literaturi na engleskom jeziku ilustrova¢emo sistemom koji
navode Grinbaum i Nelson (Greenbaum/Nelson, 2002: 33), a pored ova dva sintaksicara

na sli¢an nacin modele strukturiraju i Hoper (Hopper), Miller (Miler), Kristal (Crystal) i

Dordevié:
Model Sastav Primjer:
SV subjekat + neprelazni glagol Someone is talking.
SVA subjekat + glagol + priloska dopuna My parents are in Chicago.
SvC subjekat + kopulativni glagol + | [ feel tired.
dopuna subjekta
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SVO subjekat + prelazni glagol + direktni - We have finished our work.
objekat

SVOO subjekat + prelazni glagol + indirektni | She has given me the letter.
objekat + direktni objekat

SVOA subjekat + prelazni glagol + direktni | You can put your coat in
objekat + priloska dopuna my bedroom.

SvOoC subjekat + prelazni glagol + direktni | You have made me very
objekat + dopuna objekta happy.

Osnovna odlika ovog i njemu slicnih modela je funkcionalno rasc¢lanjivanje
receni¢nih konstituenata u zavisnosti od vrste glagola koji se kao upravni ¢lan sintagme
javlja u predikatu. Grinbaum i Nelson navode ovaj sistem receni¢nih modela, uz
primjedbu da svaki od navedenih modela moZze biti proSiren i dodavanjem neke od
priloskih odredbi (adverbijala). Razlike izmedu navedenog i modela koje navode Hoper
(2002: 85) i Miler (1999: 67) ticu se prije svega terminologije koju ovi lingvisti koriste
(Predicative umjesto Subject Complement, Adverbial 1 Adjunct umjesto Adverbial
Complement), dok su u pogledu strukture modeli istoobrazni. Kristal navodi model
istovjetan modelu koji navode Grinbaum i Nelson, a Pordevi¢ (2002: 5) ilustruje ,,sedam
osnovnih tipova klauza“ koristeci termin verbal umjesto glagola (iako koristi istu oznaku
kao i Grinbaum i Nelson — V, pa su u formuli modeli podudarni). Dzefriz (2006: 139),
razmatrajuci strukturu klauze, takode navodi sedam modela, s tim $to u funkcionalnoj
formuli umjesto glagola uvodi transkripscionu oznaku P, da oznaci predikator, pa tako
modeli umjesto oznaka SV, SVO, SVC, SVA, u Dzefrijevoj verziji imaju obrazac SP,
SPO, SPC, SPA i sl. Sama struktura modela ista je kao u ve¢ ilustrovanim modelima
Grinbauma 1 Nelsona. Dauning (2006: 39) primjenjuje slican stav i koristi termin
predikator (P) u sistemu modela, s tim Sto se terminologija i transkripcione oznake
razlikuju od ustaljenih (Locative Complement umjesto Adverbial Complement, Adjunct
umjesto Adverbial Complement).

Razlike izmedu modela uglavnom se, kao §to smo i naveli, tiCu oznaka za

funkcionalne elemente u okviru recenice, dok je sama struktura modela uglavnom ista.
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Ipak, savremene tendencije u sintaksickim opisima dovele su i do uvodenja termina
predikator da se oznaci funkcija glagolskog dijela predikata. Uvodenjem ovog termina
uklonjeni su zamjereni nedostaci ,tradicionalnim® sistemima re¢eni¢nih modela, koji se
odnose na izmijesanost funkcije i forme i upotrebe termina glagol u modelima. Termin
predikator postao je nezaobilazan dio svake iole ozbiljnije sintaksicke analize, a kao $to
smo i naveli na strani 57, za taj termin smo se i mi opredjelili. Zbog toga nam je najblizi
model koji navodi Dzefriz (2006: 138) koji je, kao $to smo 1 istakli, isti kao i model
Grinbauma i Nelsona sa oznakom za predikator (P) umjesto glagola (V). Dzefriz, dakle,
navodi sljedece modele: SP, SPA, SPC, SPO, SPOO, SPOA, SPOC i ovaj sistem uz
sistem Grinbauma i Nelsona posluzice nam kao temelj za konstruisanje receni¢nih
modela u engleskom jeziku, uz adekvatno upodobljavanje koje se tice pristupa opisu i
terminologije za funkcionalne jedinice u okviru predikata koje smo predstavili u
poglavlju 2.2.1. U poglavljima koji slijede osvrnu¢emo se i na potrebu da se modeli koje
Dzefriz navodi dopune i dodatno konkretizuju, a u cilju preglednosti, opis receni¢nih
modela u engleskom jeziku zasnova¢emo na podjeli glagola na prelazne, neprelazne i
kopulativne, jer, kao $to smo i u ovom poglavlju, a i ranije u radu ukazali, reCenicni

modeli zavise upravo od vrste glagola u funkciji predikatora.
4.2. Modelovanje proste recenice s glagolskim predikatom

U prethodnom poglavlju iznijeli smo nekoliko prikaza osnovnih receni¢nih
modela u engleskom jeziku i prikazali kako su se sa usvajanjem terminologije mijenjali i
pristupi formalizovanju sintaksickih opisa. Takode, naveli smo i da ¢e nam kao osnov za
konstruisanje modela u engleskom jeziku posluziti sistem koje navode Grinbaum i
Nelson i Dzefriz, a po kojem se u engleskom jeziku razlikuje sedam modela odnosno
struktura klauze. Prije nego pristupimo konstruisanju re¢eni¢nih modela, moramo se
osvrnuti i na funkcionalne kategorije u okviru predikata, koje smo opisali i definisali u
poglavlju 2.2.2., jer ¢e upravo ti konstituenti ¢initi okosnicu modela. Svojevrsan rezime
poglavlja o elementima klauze u engleskom jeziku, ukljucujuéi i funkcije u okviru

predikata, navodimo u sljedecoj tabeli:
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SUBJEKAT (S) +  PREDIKAT (P)

Predikator (Pr)

Priloska odredba (AM)

Priloska dopuna (AdvC)

Direktni objekat (DO)

Indirektni/predloski objekat (10, PrepO)

Dopuna objekta (OC)

Imenicki predikativ (NomPred)

Predikativ (Pred)

Priloski predikativ (AdvPred)

Pored predikatora koji je upravni, glavni ¢lan, u okviru glagolske sintagme u
funkciji predikata javljaju se i ostali elementi, Sto, kako smo ve¢ naveli, zavisi od vrste
glagola. Kao i u crnogorskom jeziku, i u engleskom razlikujemo dvije vrste predikata:
glagolski i imenski/kopulativni predikat. U ovom poglavlju bavicemo se glagolskim
sintagmama u kojima se u funkciji predikatora javljaju punoznacni, leksicki, prelazni ili
neprelazni glagoli koji ucestvuju u konstruisanju predikata. U strukturi glagolskog
predikata mogu se naci svi navedeni funkcionalni elementi kao odredbe ili dopune, sem

predikativa koji se iskljucivo javljaju u okviru kopulativnog predikata.

4.2.1. Modeli sa neprelaznim glagolima

U svim proucenim sistemima receni¢nih modela u engleskom jeziku, kao prvi,
osnovni model, navodi se model recenice sa neprelaznim glagolom. Klauze okupljene
oko neprelaznih glagola primjer su prostih klauza i u prvom dijelu ovog poglavlja
predstavicemo upravo modele klauza sa neprelaznim glagolima, sastavljenih samo od
subjekta i predikatora odnosno glagola. U drugom dijelu ovog poglavlja predstavicemo
jos jedan receni¢ni model sa neprelaznim glagolima, ¢iji su konstituenti predikator i
priloska dopuna. Ukazacemo na neophodnost uvodenja priloske dopune kao
funkcionalnog elementa u primjere receni¢nih modela u engleskom jeziku, oslanjajuci se
dijelom i na crnogorski jezik i sintaksicki status priloskih dopuna definisan u prethodnim

poglavljima.
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4.2.1.1. Model sa neprelaznim glagolom

Neprelazni glagoli u engleskom jeziku su oni leksicki glagoli koji nisu praceni
objektom (str. 60) ve¢ mogu ostvariti uslov pune predikacije samostalno. Kao takvi,
ovakvi glagoli mogu biti jedini ¢lan predikata i zajedno sa pridruZzenim pomocénim
glagolima wvrsiti funkciju predikatora ,,u klauzi sastavljenoj samo od subjekta i
predikatora“ (Jeffries, 2006: 84). Ve¢ pomenuti modeli SV (Greenbaum/Nelson) i SP
(Jeffries) predstavljaju osnovni reCeni¢ni model u engleskom jeziku. U kluzama sa ovim
modelom u predikatu se javlja neprelazni glagol. Funkcionalna formula za ovakve
modele, predstavljena u skladu sa terminoloskim i transkripcionim oznakama usvojenim

u radu, predstavljena je u sljedecoj tabeli:

Model br. 1

Jane laughed.

Primjer: :
They were screaming.

. Funkcionalna formula i konstituenti
Naziv modela

Recéenica — S + Pr

Model: Neprelazni glagol S — imenicka jedinica; imenicka klauza

Pr — neprelazni glagol u licnom,
kongruentnom obliku

Eksponente subjekta u engleskom jeziku naveli smo na strani 51, ilustrujuci
potencijal skoro svih vrsta rije¢i i sintagmi da vrSe funkciju ovog receni¢nog
konstituenta. Pored imenica i imenickih sintagmi, u ovoj funkciji javljaju se i pridjevi i
pridjevske sintagme, prilozi i prilo§ke sintagme, zamjenice, brojevi, predlozi, veznici, pa
cak 1 glagoli i glagolske sintagme i nefinitni oblici. Ipak, kako navodi Dauning (2006:
41), prototipicni eksponent funkcije subjekta jeste nominalna grupa, odnosno, saglasno
terminologiji koju smo u radu usvojili (str. 42), imenicka jedinica i imenicka klauza. Iz
tog razloga ¢emo u modelima navoditi imeni¢ke jedinice i imenicke klauze kao
prototipi¢ne realizacije subjekta, ali svakako ne 1 jedine, §to smo i primjerima vec

ilustrovali. Treba naglasiti i da, za razliku od crnogorskog jezika, subjekat u engleskom
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jeziku nije fakultativan, ve¢ obavezan dio klauze (Misi¢-1li¢, 2008: 81), kada su potvrdne
recenice u pitanju (u izuzetke spadaju elipticne i imperativne reCenice — Morli, 1999: 46).

U funkciji predikatora u okviru prostog subjekatsko-predikatskog modela (kako
se u crnogorskom jeziku nazivaju ovakve recenice) javlja se neprelazni glagol u finitnom,
odnosno li¢nom, kongruentnom obliku. U zavisnosti od toga u kom vremenu se glavni
glagol javlja, predikator moZze biti sacinjen samo od glagolske lekseme, kao u primjeru
Jane laughed ili od pomoc¢nog i glavnog glagola, kao u reCenici They were screaming.

Posebnu grupu glagola koji mogu ostvarivati funkciju predikatora u okviru S + Pr
modela ¢ine pseudo-prelazni glagoli (pseudo-transitive verbs), koje Karter i Makarti
(2006: 512) definisu kao glagole koji se javljaju u klauzama u kojima pravi subjekat,
odnosno agens, nije spomenut, dok funkciju subjekta preuzima semanti¢ki objekat, Sto
ilustruju sljedeci primjeri:

This shirt hasn’t washed very well.

Nick Hornsby’s books sell by the million.
., The Observer’ are carrying a shortened version of the Choltitz
profile of you, Prime minister. It reads very well indeed. *

Kao §to se u ilustrativnim re¢enicama iznad moze vidjeti, glagoli wash, sell i read
nisu praceni objektom, a kako pojavljivanje objekta uz glagole govori o prelaznosti kao
sintaksickoj kategoriji, navedeni glagoli su u ovom kontekstu neprelazni i dio su modela:
Neprelazni glagol (S + Pr). Karter i Makarti u grupu ovakvih pseudo-prelaznih
(semanticki prelaznih, ali sintaksicki neprelaznih) glagola ubrajaju i sljedece glagole:
clean, close, cook, drink, drive, fold, iron, keep, open, pack, photograph, print, store itd.

Primjer ovakvih glagola poteZze joS jedno pitanje — pitanje semanticke i
sintaksicke prelaznosti glagola. Naime, uz pojedine glagole, bas kao $to je slucaj i u
crnogorskom jeziku, nekada je objekat ili jedan od objekata izbrisan, a znaCenje glagola
je nepromijenjeno ,,pa se prelaznost moze u tim slu¢ajevima posmatrati kao semanticka
kategorija“ (Pordevi¢, 2002: 579). Ovakve glagole Stanojci¢ i Piper nazivaju fakultativno
prelaznim glagolima (str. 95), pa smo, ugledavsi se na Stanoj¢i¢ev i Popovicev sistem
reCenicnih modela, 1 ovakvim glagolima dodijelili mjesto predikatora u modelu:

Fakultativno prelazni glagol.
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Kako naglasava Hoper (1999: 85) pitanje u vezi sa prelaznos¢u glagola koji su po
prirodi prelazni, ali uz koje se ne javlja direktni objekat, razmatrali su mnogi lingvisti i ne
postoji jedinstveni odgovor na to pitanje. Hoper navodi i terminoloska rjeSenja, kao Sto su
ve¢ pomenuti ,pseudo-prelazni glagoli“ (pseudo-intransitive verbs) ili ,glagoli sa
objektom koji se podrazumijeva®™ (understood object verbs), ali ih naziva nezgrapnim i
zauzima stav po kome su recenice bez direktnog objekta sintaksic¢ki primjeri neprelaznih
recenica (intransitive sentences), bez obzira na to da li se objekat podrazumijeva. Glagole
kod kojih je pojavljivanje objekta neobavezno Pordevi¢ (2002: 579) klasifikuje kao
semanticki, ali ne i sintaksicki prelazne. I Misi¢-Ili¢ (2008: 96) istice da se prelaznost
odnosno neprelaznost glagola utvrduje u kontekstu, i da je stoga prikladnije govoriti o
neprelaznoj ili prelaznoj upotrebi glagola nego o opstoj pripadnosti glagola nekoj od ove
dvije kategorije. Karter i Makarti (2006: 506) navode sljedece primjere za glagole koji se
javljaju sa i bez objekta:

Can I help you? How can I help?
All I need to do is win the lottery. You can’t win all the time.

Kako naglasavaju Karter i Makarti neki od ovih glagola (kao Sto su help i win)
javljaju se sa i bez objekta i pri tom ne dolazi do promjene u znacenju, a u takvu grupu
ubrajaju i sljedece glagole: approach, enter, play, drink, help, win, drive, leave, write,
eat, pass itd. To bi znacilo da je u reCenici I am writing an essay, glagol write bio
prelazan, a u recenici: [ am writing, shodno tumacenju Kartera i Makartija — neprelazan.
Proucavanjem relevantne literature uvidjeli smo da se i ovakvi glagoli, kod kojih se
znafenje ne mijenja, a objekat se moze i1 podrazumijevati, ipak CeS¢e smatraju
neprelaznim glagolima, pa ¢emo se tom stavu prikloniti u ovom radu. Upravo u ovoj tezi
postoji nepodudarnost izmedu crnogorskog i engleskog jezika, iako bi se prelaznost
glagola pisati u recenici Pisem, mogla dovesti u pitanje pozivajuéi se na argumente koji
se javljaju u literaturi na engleskom jeziku. Ipak, imaju¢i na umu stavove koje iznose i
Stanojci¢ i Popovié, ali i Piper, odlucili smo da u radu ne dovodimo u pitanje neizricanje
objekta i promjenu kategorije kod ovakvih fakultativno-prelaznih glagola, bar kada je

crnogorski jezik u pitanju.
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Uz navedene glagole kod kojih znacenje ostaje nepromijenjeno bez obzira na to

da li su upotrijebljeni kao prelazni ili neprelazni, Karter i Makarti navode i primjere

sljedecih glagola:
We closed the door and they knocked later. The door closed.
Sony increased overseas production. Worldwide sales increased by 14%.
How do you work this photocopier? The photocopier is not working.

U engleskom jeziku, kako naglasavaju Karter i Makarti, neki se glagoli mogu
javiti sa ili bez objekta, ali se odnos subjekta i glagola u takvim slu¢ajevima mijenja.
Naime, ukoliko se uz ovakve glagole javi objekat, subjekat je agens (doer), a ako objekat
nije izreCen, radnja ili dogadaj se desavaju subjektu (Carter/McCarthy, 2006: 506). Pored
glagola close, increase i work u ovu grupu prema Karteru i Makartiju, spadaju i glagoli
begin, drop, turn, change, increase, walk, close, open, work, decrease, slam 1 sl. Karter i
Makarti prelaznost odnosno neprelaznost glagola utvrduju na osnovu konteksta u kom se
glagoli javljaju i zakljucuju da mozemo govoriti o neprelaznoj i prelaznoj upotrebi
odredenih glagola (intransitive and transitive usage of verbs), sto za razliku od navedenih
glagola kod kojih znacenje ostaje nepromijenjeno ni u crnogorskom jeziku nije nijednog
trenutka sporan koncept (o ¢emu smo ve¢ pisali razmatraju¢i promjene valentnosti
odredenih glagola, kao i time izazvane promjene u kategorizaciji, str. 105).

Najzad, treba ista¢i i da neprelazni glagoli mogu imati srodni/unutrasnji objekat
(Pordevic, 2002: 579), kada postaju sintaksicki prelazni, ali ostaju semanticki neprelazni.
Svi ovi oblici objekata, kako navodi Pordevi¢, predstavljaju neprave lazne objekte (sham
objects):

She dreamed a nice dream.

U svrhe naSe analize treba naglasiti da su ovako upotrijebljeni neprelazni glagoli
dio modela sa prelaznim glagolima i objektima, i pored toga $to su semanticki neprelazni.
Zakljucak koji mozemo izvesti nakon navedenih nedoumica koje se ti¢u kategorije
prelaznost/neprelaznost jeste da je sintaksiCku prelaznost glagola u engleskom jeziku
kontekstualno uslovljena i da je upravo zbog toga bolje izbjeci opste klasifikacije glagola
1 govoriti o neprelaznoj ili prelaznoj upotrebi glagola. Tako se mogu izbje¢i zamke u koje

lingvisti nerijetko padaju kada daju sistematizovane klasifikacije glagola. Jedan od
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uocenih primjera je primjer glagola pause i remain koji su u knjizi Longman English
Grammar (Alexander, 1999: 322) svrstani u glagole koji su uvijek neprelazni. Dovoljno
je navesti sljede¢e primjere upotrebe ovih glagola, kako bi se ovakva tvrdnja dovela u
pitanje:

She paused the tape and started crying.

He remained calm.

Navedeni primjeri ukazuju da glagoli pause i remain mogu biti upotrijebljeni kao
prelazni, ali i kao kopulativni glagoli u odredenim kontekstima, i da nije preporucljivo
govoriti o tome da su odredeni glagoli uvijek neprelazni ili uvijek prelazni. Broj glagola
kod kojih je prelaznost obiljezena je mali (lay — lie, raise — rise itd., Pordevi¢, 2002:
523), kao i broj glagola koji se upotrebljavaju samo kao prelazni ili neprelazni. Zato,
kada je u pitanju ova sintaksic¢ka kategorija glagola, prilog uvijek je nerijetko neprikladan.

U daljem izlaganju predstavicemo jo$ jedan reCenicni model sa neprelaznim
glagolima, ¢iji je konstituent uz neprelazni glagol, priloska dopuna. Upravo kada je u
pitanju ovaj funkcionalni element, potebno je dodatno pojasniti modele koje navode
Grinbaum 1 Nelson 1 DzZefriz, a potrebu za pojmovnim razlikovanjem ovog re¢eni¢nog

¢lana od ostalih dopuna potkrijepi¢emo argumentima u poglavlju koje slijedi.
4.2.1.2. Model sa neprelaznim glagolom i priloSkom dopunom

Priloska dopuna (AdvC) kao funkcionalni element u okviru predikata Cesto je
iskljucena iz sistematskog prikaza strukture proste recenice ili se navodi kao dodatan
model uz odredene vrste glagola. U pregledu re¢eni¢nih modela koje navode Grinbaum i
Nelson, a koje smo naveli na strani 132 , priloska dopuna je uklju¢ena u modele SVA i
SVOA, a u ovom dijelu rada osvrmué¢emo se na prvi od ovih modela, s obzirom da se
model SVOA ostvaruje uz prelazne glagole.

Model SVA (subject + verb + adverbial (complement)) Grinbaum i Nelson
konstruiSu razmatraju¢i primjere obaveznog adverbijala (obligatory adverbial),
konstatuju¢i da postoje glagoli nepotpunog znacenja koji zahtjevaju dopunu u vidu
adverbijala (Greenbaum/Nelson, 2002: 29). Ovakve obavezne adverbijale (ili: obavezne
priloske odredbe) autori nazivaju priloskim dopunama (adverbial complement) i razliku

izmedu odredbi i dopuna ilustruju navodeci sljedece primjere :
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The protestors were demonstrating outside the White House.

The protestors were outside the White House.

Prva re€enica je, kako navode Grinbaum i Nelson (2002: 30), kompletna i bez
konstrukcije outside the White House, koja stoga ima funkciju priloSke odredbe, dok je
druga recenica bez predloske sintagme outside the White House negramati¢na. Zbog toga,
kako navode Grinbaum i Nelson, potrebno je napraviti razliku izmedu priloskih odredbi,
koje mogu biti izuzete iz recenice i priloskih dopuna, koje su neodvojivi dio receni¢ne
strukture. Uz navedene recenice, autori navode i sljede¢a dva primjera sa priloskim
dopunama (primjere sa prelaznim glagolima naves¢emo u nekom od narednih poglavlja),
koja smo ve¢ iznijeli na strani 67:

This road goes to Madison.
The city lies 225 miles of Guatemalla City.

Prije nego predstavimo i stavove ostalih autora u vezi sa priloSkim dopunama,
treba pomenuti i da Grinbaum i Nelson (2002: 30) navode i ,,da je najces¢i glagol u
okviru SVA modela glagol 7o be 1 da se glagoli koji se javljaju u ovakvom modelu
klasifikuju kao kopulativni glagoli, unose¢i u opis modela SVA kopulativne glagole kao
centralne elemente recenica sa ovakvim obrascem.

Grinbaum i Kverk (Greenbaum/Quirk 1999: 206) zastupaju slican stav, navodeéi
da je ,,obavezni adverbijal, koji se pojavljuje u okviru SVA modela i kojim se subjektu
pripisuje takva osobina kao $to je mjesto, slican ,,dopuni subjekta* (subject complement) i
da ,, su glagoli koji grade ovaj model funkcionalno ekvivalentni glagolu 7o be* te zbog
toga spadaju u grupu kopulativnih glagola. Ovakav stav Grinbaum i Kverk iznose na
osnovu sljedec¢ih primjera:

Daniel stayed very quiet.
Daniel stayed in bed.

Prethodne stavove naveli smo upravo zbog toga Sto smatramo da je od izuzetne
vaznosti precizno utvrditi $ta ustvari pojam priloske dopune obuhvata. Naime, navedeni
autori su medu rijetkima (uz Veker, Dauning i DZefriza ¢ije smo stavove ve¢ iznijeli na
strani 67) koji u razmatranja funkcionalnih elemenata u recenici ukljucuju i1 koncept
priloske dopune. Medutim, kao Sto smo se mogli i uvjeriti, ovaj pojam oni vezuju

prevashodno za kopulativne glagole i glagol to be. Pojam dopune odnosno komplementa
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u engleskom jeziku u svom uzem znacenju, kao Sto smo i istakli, jeste vezan za dopune
subjekta (predikative) i dopune objekta. Vjerujemo da je zbog toga i u definisanju ovog
konstituenta presudno bilo takvo poimanje termina dopuna, ograni¢eno na pripisivanje
neceg subjektu ili objektu. Grinbaum i Nelson uz primjere glagola to be (The protestors
were outside the White House) navode i dva primjera sa glagolima go 1 lie,
izjedna¢avajué¢i dopune iza glagola to be i dopune ovim glagolima. Stavise, autori se
odlucuju da i ove glagole nazovu kopulativnim zbog nesporne strukturne slicnosti izmedu
navedenih konstrukcija. Slican pristup zagovaraju i Grinbaum i Nelson koji glagol stay,
zbog strukturne slicnosti sa glagolom stay u glagolskoj sintagmi stay quiet, i u primjeru
stay in bed svrstavaju u kopulativne glagole. To nesumnjivo ukazuje da se u poimanju
ovakvih dopuna autori pridrzavaju utvrdenih koncepata o tome da je pojam dopune usko
povezan sa glagolom o be.

Ovakvi stavovi potezu niz pitanja u vezi sa sintaksickim utemeljenjem tvrdnji da
su glagoli uz koje se javlja priloska dopuna kopulativni. Prvo pitanje koje nam se samo
nametnulo ti¢e se kopulativne prirode glagola go, koji je, kako smo istakli, uvrsten u
primjere glagola koji zahtjevaju prilosku dopunu. Uvidom u Cambridge Advanced
Learner’s Dictionary, utvdili smo da glagol go, kao glagol kretanja, jeste neprelazan
glagol, a upravo takva je njegova upotreba u primjeru This road goes to Madison. Autori
su, ipak, ovaj glagol svrstali u kopulativne glagole, iako je glagol go jedan od rijetkih koji
u svojoj osnovnoj upotrebi zaista jeste uvijek neprelazan. S tim na umu, ipak smatramo
da primjere dopuna uz glagol to be i primjere dopuna uz glagole kao $to je glagol go
treba razgranicCiti. Zajednicko glagolu 7o be i glagolima go, lie i stay je to $to zahtjevaju
dopunu, koje su obavezan dio receniCne strukture, i to Cesto u formi priloSke jedinice
(adverbijala), ali to ne znaci da sve ovakve glagole treba smatrati kopulativnim. Termin
adverbial complement koji koriste Grinbaum 1 Nelson, i za koji smo se i mi u obliku
priloska dopuna i odlucili u ovom radu, treba odvojiti od primjera dopune sa glagolom to
be (o ¢emu smo ve¢ polemisali u poglavlju 2.2.1.2.7.) i naznaciti da se ovaj funkcionalni
element javlja i uz neprelazne glagole kakvi su glagoli go, lie i stay u primjerima na koje
se autori pozivaju da bi ilustrovali upotrebu priloske dopune.

Dzefriz (Jeffries, 2006: 136), kao primjere obaveznog adverbijala, kako ga on

imenuje, navodi recenice sa neprelaznim glagolom /ast i prelaznim glagolom put i ,kao i
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Grinbaum 1 Nelson, dodjeljuje ovakvim elementima mjesto u modelu SPA (subject —
predicator — adverbial). Medutim, kao ni navedeni autori, ni on ne uspostavlja jasnu
razliku izmedu obaveznog adverbijala uz neprelazne i prelazne glagole i obavezne
dopune uz glagol to be. Uzmemo li u obzir terminoloska rjesenja iz crnogorskog jezika,
gdje se ovaj elemenat javlja u vidu dopune uz neprelazne glagole, i na stavove po kojima
je dopuna uz glagol to be oznacena terminom predikativ ili dopuna subjekta, smatramo
neophodnim usvajanje pristupa po kome je nuzno razlikovati ostale vrste dopuna
(subjekta 1 objekta) od priloskih dopuna uz neprelazne (i prelazne glagole). Takode
smatramo bitnim da se ovom element dodijeli posebna transkripciona oznaka, jer i
Grinbaum i Nelson i Dzefriz koriste oznaku A za priloSke dopune, a istu oznaku koriste 1
za priloske odredbe (adverbijale), pa na osnovu same transkripcije modela ostaje nejasno
da 1i autori dodjeljuju posebno mjesto priloskoj dopuni ili priloskoj odredbi u sistemu
receni¢nih modela. Dodjeljivanje posebne oznake rijesilo bi sve nedoumice u vezi sa
obavezno$¢u priloske dopune u modelu i zato smo se odlucili za transkripcionu oznaku
AdvC, uz adekvatan opis po kome bi ovaj element bile sve one dopune nekonkretizovanih
neprelaznih (i prelaznih) glagola, koje su neophodan, neizostavan dio recenice.

U ovom poglavlju predstavicemo model recenice sa priloSkom dopunom uz
neprelazne glagole, a u narednom poglavlju posveéenom prelaznim glagolima i model u
kojima se dopuna javlja uz prelazne glagole. Opsti model recenice sa priloSkom dopunom

uz neprelazne glagole navodimo u tabeli koja slijedi:

Model br. 2
The National theatre stands near the river.
Primjer: We live near Sherwood Forest.
Naziv modela Funkcionalna formula i konstituenti
Reéenica — S + Pr + AdvC

S — Imenicka jedinica; imenicka klauza
Model: Neprelazni glagol sa priloSkom Pr — Neprelazni glagol u li¢nom,
dopunom kongruentnom obliku

AdvC — Adverbijal (jedinica priloskog

znacenja)
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Kao i u crnogorskom jeziku, broj glagola koji se u funkciji predikatora javljaju u
recenicama sa priloSkom dopunom nije velik. Rije¢ je o glagolima nekonkretizovanog, ili
kako navode Grinbaum i Nelson, nepotpunog znacenja. Tipicni neprelazni glagoli
nekonkretizovanog znacenja u crnogorskom jeziku su trajati, teziti, stajati (kostati) i
Zivjeti, a njihovi prevodni korespondenti u engleskom jeziku, last, weigh, cost, live takode
spadaju u ovu grupu glagola, §to mozemo ilustrovati sljede¢im primjerima (Jeffries,
2006: 136; Wekker, 2002: 75):

The battle lasted for a week/all week.
The parcel weighs two kilos.

The enterprise cost thousands of pounds.
He lives in London.

Pored pomenutih, Veker i Dauning u grupu neprelaznih glagola koji zahtjevaju
dopunu ubrajaju i glagole remain, stand, walk, jump, go, stay 1isl. Ve¢ smo istakli da broj
autora koji su se bavili ovakvim glagolima i priloskim dopunama koje se uz njih javljaju
ogranicen, bas kao i broj ovakvih glagola, pa je malo toga receno i o eksponentima ove
funkcije. Veker (2002: 75) navodi da se u ovoj funkciji obi¢no javljaju predloske
sintagme (PrepP), a na osnovu navedenih primjera mozemo zakljuciti i da se kao
eksponenti funkcije priloske dopune mogu uz predloske sintagme javiti i imenicke
sintagme (weighs two kilos), ali i prilozi (live there) i priloske sintagme (stand over
there), kao uostalom i u crnogorskom jeziku. Ovi oblici, kada se jave u funkciji priloske
dopune, ne mogu biti eliminisani iz recenice (Wekker, 2002: 75), jer bi bez ovih
sintaksickih konstituenata reCenice bile negramati¢ne , informativno nezavrSene ili bi se
znacajno promijenilo znacenje reCenice (It weighs*, This costs* I live*). Upravo je to
kriterijum po kome se dopune razlikuju od odredbi, fakultativnih elemenata recenice, ¢ije
¢emo osobenosti u okviru svakog od konstruisanih modela prikazati nesto kasnije u radu.

U ovom poglavlju pokusali smo da ukazemo na neophodnost uvodenja jasno
definisanog pojma priloska dopuna u sintaksi¢ke opise, a samim tim i u sistem rec¢eni¢nih
modela, kao i na sintaksicku nedosljednost u preciziranju iza kojih glagola se ovaj
funkcionalni element javlja. Ukazali smo da glagoli uz koje se ovakva vrsta dopune javlja
ipak nisu samo kopulativni, kako navode bezmalo svi autori koji su ovaj pojam uvrstili u

funkcionalne kategorije u okviru recenice, ve¢ i neprelazni. Kao takve, priloske dopune
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smo definisali kao sve one dopune neprelaznih (a kao §to ¢emo u narednim poglavljima
ukazati i prelaznih) glagola, koji su neizostavan dio recenice i bez kojih su recenice ili
negramati¢ne ili informativno nezavrsene.

Predstavljanjem ovog modela zaokruZzujemo cjelinu rada koja se tice modela sa
neprelaznim glagolima, koji grade ili prostu subjekatsko-predikatsku recenicu ili re¢enicu
sa priloSkom dopunom. U narednom poglavlju usredsredi¢emo se na prelazne glagole 1
reCenicne modele sa glagolskom predikatom u kojima ovakvi glagoli imaju funkciju

predikatora.
4.2.2. Modeli sa prelaznim glagolima

Prelazni glagoli su oni glagoli kod kojih radnja ide od subjekta prema objektu, ili
kako se to jos$ tradicionalno kaze, glagoli “uz koje objekat prima radnju, na njega radnja
prelazi” (Eckersley/Eckersley, 1980: 155). Prema vrsti i broju komplemenata tj. objekata,
prelazni glagoli se u engleskom jeziku, kao Sto smo ve¢ pomenuli (str. 60), dijele na
monotranzitivne, ditranizitivne 1 slozeno/kompleksno tranzitivne glagole (Carter/
McCarthy, 2006: 512). Ovakva podjela prelaznih glagola uslovljava i funkcionalno
rasClanjivanje prostih recenica u razliite tipove receni¢nih modela. Monotranzitivni,
ditranzitivni i sloZeno-tranzitivni glagoli su naime predikatori u razliitim obrascima
reCeni¢ne strukture i svaki od ovih glagola na poseban nacin utice na modeliranje
predikata, odredujuci sintaksicke elemente koji se u glagolskoj sintagmi mogu javiti. U
narednim poglavljima predstavicemo re¢eni¢ne modele ¢iji su centralni element prelazni
glagoli, oslanjaju¢i se na navedenu podjelu glagola izvedenu na osnovu toga da li

zahtjevaju jedan objekat, dva objekta ili objekat i dopunu objekta.

4.2.2.1. Model sa monotranzitivnim glagolima

Za razliku od vecine neprelaznih glagola koji funkciju predikatora u recenici
mogu vrsiti 1 samostalno, bez dopune, prelazni glagoli zahtjevaju sintaksicku dopunu u
vidu objekta. Monotranzitivni glagoli, kao podvrsta prelaznih glagola, su oni glagoli koji
su praceni jednim objektom (Carter/McCarthy, 2006: 534), a takav konstituent, koji se
javlja u glagolskim sintagmama sa monotranzitivnim glagolima, Karter i Makarti

oznacCavaju kao direktni objekat. Monotranzitivni glagoli su, shodno navedenoj definiciji,
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oni glagoli koji zahtjevaju dopunu u vidu direktnog objekta i takvi glagoli predstavljeni
su u sistemu reCeni¢nih modela Grinbauma i Nelsona formulom SVO, odnosno formulom
SPO u sistemu koji navodi Dzefriz. Prije nego odgovaraju¢om funkcionalnom formulom
predstavimo model reCenica sa monotranzitivnim glagolima, osvrmu¢emo se na
sintaksicka svojstva direktnog objekta kao obaveznog receni¢nog konstituenta uz ove
glagole.

Direktni objekat je, kako navodi Veker (2002: 72) sintaksicka konstrukcija koja
slijedi prelazne glagole i koji obi¢no ukazuje na osobu ili stvar na koju se radnja iskazana
reCenicom prenosi. Jedan od nacdina da se identifikuje direktni objekat u potvrdnoj
recenici jeste postavljanje pitanja koja pocinje upitnim zamjenicama who ili what (ko ili
Sta u crnogorskom jeziku) nakon kojih slijede pomoc¢ni glagoli i subjekat (Aarts, 2001:
76). Objekat je, kako navodi Arts, onaj konstituent koji dobijamo kao odgovor na pitanje

who ili what, a ovaj proces Arts ilustruje sljede¢im primjerima:

1. Carter has been photographing lightbulbs lately.
What (dO) has (aux.) Carter (S) been photographing lately?
- Light bulbs.
2. Don is phoning his mother.
Who (dO) is (aux.) Don (S) phoning?
- His mother.

Grinbaum i Nelson (2002: 27) navode i neka opsta gramaticka pravila koja se
odnose na direktni objekat, isti¢icu da direktni objekat obi¢no zauzima poziciju poslije
glagola (Sandra recorded the adverse effects of the changes), da neke zamjenice imaju
drugaciji oblik kada se javljaju u funkciji direktnog objekta (objekatske licne zamjenice
(prim.aut.) - She phoned us earlier this evening ) 1 da objekat aktivne reCenice postaje
subjekat pasivne reCenice (The test revealed traces of antrax. Traces of antrax were
revealed by tests). Direktni objekat javlja se kao konstituent u glagolskim sintagmama sa
monotranzitivnim glagolima kao njihova jedina dopuna, ali i u sintagmama sa
ditranzitivnim 1 sloZeno-tranzitivnim glagolima uz ostale funkcionalne konstituente.
Saglasno pristupu koji smo ranije u radu usvojili, poziciju direktnog objekta u modelima

recenica sa monotranzitivnim glagolima predstavljamo u tabeli ispod.
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Model br. 3

They backed me up.

Primjer: He learned how to sail a boat.

Naziv modela Funkcionalna formula i konstituenti

Reéenica — S + Pr + DO

Model: Monotranzitivni glagol sa S — Imenicka jedinica; imenicka klauza

direktnim objektom Pr — Monotranzitivni glagol u li¢nom,
kongruentnom obliku

DO — Imenicka jedinica; imenicka klauza

Ovako predstavljen recenicni model predstavlja dopunjene ve¢ pomenute SVO i
SPO modele, prije svega zbog toga Sto ni Grinbaum ni Nelson, ni Dzefriz ne navode
podjelu glagola na mono-, di- ili slozeno-tranzitivne glagole (koju smo preuzeli od
Kartera/Makartija i Dordevi¢), pa tako i ne odreduju decidno tip glagola u funkciji
predikatora u recenicama sa ovakvom strukturom. Prevsahodan cilj konstruisanja
reCeni¢nih modela u engleskom jeziku zasnovanim na funkcionalno-strukturalnom
pristupu za koji smo se odlucili jeste dopunjavanje prethodnih modela bilo u pogledu
imenovanja ,,novih* funkcionalnih kategorija uvidom u istrazivacke radove razlicitih
lingvista, bilo dodatnim odredivanjem formi koje mogu ucestvovati u strukturi nekog od
modela. Iako se model koji smo ovdje naveli u pogledu funkcionalne formule ne razlikuje
znacajno od formula koje navode autori ¢iji su nam modeli posluzili kao osnova, dodatne
odrednice koje se tiCu tipa glagola, ali i kao §to ¢emo uskoro navesti, eksponenata
funkcije direktnog objekta, ipak ¢ine naSeistrazivanje svrsishodnim.

Bas kao $to smo za eksponente subjekta u tabeli naveli imenicke jedinice i
imenicke klauze kao prototipi¢ne eksponente ove funkcije, tako smo i kao eksponente
funkcije direktnog objekta naveli takode imenicke jedinice i imenicke klauze. Grinbaum i
Nelson (2002: 31) i Dzefriz (2006: 128) kao oblike koji najées¢e vrse funkciju direktnog
objekta navode imenicke sintagme. Dalje od te tvrdnje autori ne idu, i u pregledu
re¢eni¢nih modela u ilustrativnim primjerima za modele SVO i SPO navode recenice sa
imenickim sintagmama u funkciji direktnog objekta. Lingvisti koji su se detaljnije bavili

realizacijama ovog sintaksickog elementa (Arts, Pordevi¢, Kverk, Miler, Morli, Berk)
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navode 1 ostale vrste rijeci odnosno sintagmi koje se mogu javiti kao eksponenti ove
funkcije, a tu spadaju 1 imenicke klauze, konstrukcije sa nefinitnim oblicima, zamjenice 1
drugi oblici. U sljedecoj tabeli navodimo objedinjeni prikaz oblika koji se mogu naci u

funkciji direktnog objekta uz monotranzitivne glagole.

EKSPONENTI FUNKCIJE DIREKTNOG OBJEKTA

Imenica (N) He saw Julian at the Steering Commiittee.
Imenicka sintagma (NP) She met his eyes.

Li¢na zamjenica (Pron) I don’t remember her.

Gerund (Ving) She always hated suffering.

Sintagma sa gerundom kao upravnim

¢lanom kao upravnim ¢lanom' (VingP) She dreads getting old.

Infinitiv (Inf) Stop fidgeting!

Sintagma sa infinitivom kao upravnim : / regret to tell you that he didn't turn up
Sl (Vi) at court to watch his Pyrrhic victory.

Imenicka klauza (NCI) Maggie doubts that her boyfriend will
ever change.

Broj (Num) Give me five!

Razmatrajuc¢i morfoloske oblike koje lingvisti navode kao eksponente direktnog
objekta, kao posebno zanimljiv u€inio nam se primjer koji medu realizacijama direktnog
objekta navodi Arts (2001: 77), prije svega zbog toga Sto, prouCavajuci literaturu na
engleskom jeziku, nismo naisli na slicne primjere. Naime, Arts medu realizacijama
direktnog objekat navodi i predloske sintagme (PrepP) potkrepljujuci takav stav

primjerima sljedec¢ih recenica:

1 Vidjeti, str. 51
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Speaker: Where will the new discoteque be built?

Speaker B: I don’t know, but the council rejected behind the church.
Speaker A: Are you going on holiday before or after Easter?
Speaker B: I prefer before Easter.

U navedenim recenicama oznacene konstrukcije zaista imaju funkciju direktnog
objekta, odluc¢imo li se da sintaksicki test izvr§imo postavljanjem pitanja sa upitnom
zamjenicom What. Premda i sam Arts naglasava da se predloske sintagme (PrepP) rijetko
javljaju u funkciji direktnog objekta, primjerima ovih recenica autor pokazuje da je i tako
nesto sintaksicki moguce. Medutim, moramo ista¢i da je svoju tezu Arts potkrijepio
primjerima recenica iz ,razgovornog stila“, a u razgovoru su, kao $to smo i ranije
pominjali, elipse vrlo Ceste. Navedene predloske sintagme ustvari su okrnjeni, elipi¢ni
oblici imenickih ili gerundskih konstrukcija (the proposal on building a discoteque
behind the church ili going on holiday before Easter), koje su svedene na oblike
postmodifikatora, odnosno priloske odredbe, i kao takve uz glavne monotranzitivne
glagole u recenici preuzele ulogu direktnog objekta. Ovakvo objasnjenje svakako izlazi iz
okvira sintaksickog opisa, a ukoliko bismo u odgovarajuci pragmati¢ni kontekst stavili
odredene iskaze, kao eksponente funkcije direktnog objekta mogli bismo imati cak i
glagolske sintagme, kao u primjeru: You wrote , has rose‘! (nastavnik studentu) ili
glagol: I hate ,, discern ““! (studenti o glagolima koje mrze), gdje bi ove sintagme opet bili
elipti¢ni oblici, Cesti u svakodnevnoj komunikaciji, a ipak nereprezentativni za izvodenje
opstih zaklju¢aka kojima i mi u ovom radu tezimo.

Navedeni primjeri preuzeti od Artsa, ali i pojam funkcije nepravog objekta u
crnogorskom jeziku (str. 98), usmjerili su nase istrazivanje ka oblicima predloskih
sintagmi koje se mogu na¢i u funkciji direktnog objekta ili bar u poziciji koju obi¢no
zauzima direktni objekat kao receni¢ni konstituent. Traze¢i uporedne tacke u
crnogorskom i engleskom jeziku u pogledu funkcionalnih elemenata, pokusali smo da
nademo primjere u engleskom jeziku koji bi na funkcionalno sliCan nacin bili
ekvivalentni konstrukcijama u kojima se uz glagole javlja nepravi objekat, koji u
crnogorskom jeziku predstavlja dopunu u obliku drugacijem od prototipi¢nog oblika

direktnog objekta — akuzativa bez predloga. Takvo proucavanje literuture na engleskom
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jeziku dovelo nas je do joS jednog sintaksickog elementa — predloSkog objekta
(prepositional object), koji smo ve¢ u radu samo spomenuli kao podvrstu objekata u
engleskom jeziku (str. 71).

Predloski objekti su poseban tip objekata u engleskom jeziku koji imaju oblik
predloske fraze koju sainjavaju predlog i imenica/imenic¢ka fraza koji tako udruzeni
pokazuju padezne odnose (Pordevi¢, 2002: 582). Dauning (2006: 56) navodi da je pored
termina prepositional object Cest i termin oblique object, a uzmemo li u obzir prevodne
ekvivalente rije¢i obligue u crogorskom jeziku (neizravan, posredan, indirektan,
zavisan, neupravan — Filipovi¢, 1986: 736), i odlu¢imo li se da ekvivalentan termin
trazimo na osnovu antonimskih parova direktni i indirektni ili pravi ili nepravi objekat,
termin oblique object mozemo prevesti i terminom nepravi objekat. A predloski objekat
upravo jeste nepravi objekat, ukoliko direktni objekat smatramo pravim objektom, jer za
razliku od pravog objekta koji je obicno imenica ili imenicka sintagma, nepravi, predloski
objekat je predloska sintagma, neprototipicna realizacija objekta, na isti nacin na koji su i
zavisni padezi i predlosko-padezne konstrukcije (u engleskom: predloske sintagme)
neprototipi¢na realizacija objekta u crnogorskom jeziku.

Pojmom predloskog objekta najdetaljnije se bave Dauning (2006: 56-60) i
Dordevi¢ (2002: 598:602), a prije nego se osvrnemo na osobenosti ovog funkcionalnog
kostituenta, navodimo neke od primjera koje ove lingvistkinje navode u okviru poglavlja
o predloskom objektu i predloskim glagolima:

Someone has been tampering with the scaner.
I am counting on you.

Odabrani primjeri na ilustrativan nacin ukazuju na moguénost predloske sintagme
da se javi i u funkciji objekta, iako su ovakve sintagme prototipicni eksponenti priloskih
odredbi/adverbijala (Downing, 2006: 60). Upravo je uspostavljanje razlike izmedu
predloske sintagme u funkciji objekta i predloske sintagme u funkciji adverbijala jedno
od klju¢nih pitanja koje obje autorke razmatraju. Pordevi¢ (2002: 582) tako navodi da se
za predloski objekat moze reci da predstavlja onu predlosku frazu koja je ¢vrsto povezana
sa glagolom, jer je glagolu neophodan predlog koji je u ovakvim slucajevima nema
adverbijalno znaCenje mjesta, vremena, namjere ili sredstva. Adverbijalna ili priloSka

fraza, naime, ima upravo ova znacenja, ali, kako dodaje Pordevi¢, nije tako ¢vrsto vezana
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za glagol (kao $to smo ve¢ ustanovili kada je u pitanju crnogorski jezik, i kao $to ¢emo
takode nesto kasnije ukazati i za engleski jezik). I Dauning (2006: 59) i Pordevi¢ (2002:
581), kao joS jedan argument koji moze posluziti u razlikovanju adverbijalnih i
objekatskih upotrebi predloske sintagme navode da predloska sintagma ima funkciju
predloskog objekta kada imenica iz okvira predloske sintagme moze da postane subjekat
pasiva (Sto je jedna od odlika i direktnog objekta, na Sta samo ve¢ ukazali) kao u
sljede¢im primjerima:

They applied for a theatrical licence.

A theatrical licence was applied for.

They laughed at Jenny.

Jenny was laughed at.

Ipak, ovakve predloske sintagme koje se javljaju iza leksickih glagola lingvisti
Cesto svrstavaju u priloSke odredbe odnosno adverbijale (Downing, 2006: 91), iako se
postavljanjem odgovaraju¢ih pitanja tipiénih za ove dvije funkcije dilema moze
razrijesiti. Naime, predloski objekat bas kao i direktni objekat odgovara na pitanje koje
pocinje what ili who, §to nije slucaj za priloske odredbe koje mozemo identifikovati u
recenici postavljanjem pitanja koje poCinju sa where, when, where, how itd. (Downing,
2006: 61). Dauning ilustruje navedenu tezu sljede¢im primjerima:

We waited for the bus.
We waited at the bus station.

Iako u obje recenice leksicki glagol wait slijede predloske sintagme, u prvom
slucaju pitanje koje mozemo postaviti da bismo kao odgovor dobili predlosku sintagmu
glasi: What did we wait for?. Medutim, kako bismo identifikovali funkciju predloske
sintagme u drugoj re€enici, moramo preformulisati pitanje u: Where did we wait? da
bismo kao odgovor dobili predlosku sintagmu at the bus station. U prvoj recenici je tako
glagol wait upotrijebljen kao prelazni, jer iza njega slijedi objekat (konstrukcija odgovara
na pitanje what), a u drugoj reCenici pak kao neprelazni glagol. Ovim se jo$ jedna odlika
direktnog objekta, kao pravog sintaksickog objekta, uz ve¢ pomenutu pasivizaciju, moze
primjeniti i na predloSki (nepravi) objekat, ¢ime se ne moze osporiti sintaksicko
postojanje ovog elementa. Stoga, funkcionalnu formulu sa ovim elementom iza

monotranzitivnih glagola navodimo u sljedecoj tabeli:
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Model br. 4

He would never resort to cheating.

Primjer: He admitted to stealing the money.

Naziv modela Funkcionalna formula i konstituenti

Recenica — S + Pr + PrepO

S — Imenicka jedinica u nominativu
Model: Monotranzitivni glagol i predloski

objekat Pr — Neprelazni rekcijski glagol u licnom,

kongruentnom obliku

PrepO — Predloska sintagma

U okviru navedenog modela sa predloskim objektom, predikator je
monotranzitivni glagol'®, i to predloski glagol (prepositional verb), kako ovakve glagole
nazivaju Dauning i Pordevi¢. Posebnu paznju obje lingvistkinje posvecuju razlikovanju
predloskih od fraznih glagola, $to je Cesto izuzetno zahtjevan zadatak. lako razlici izmedu
predloskih i fraznih glagola i sintaksickim kriterijumima za uspostavljanje takve razlike
Dauning posvecuje Citavo poglavlje (2006: 60-64) i sama autorka navodi da se nijedan od
tih kriterijjuma ne moze sa nepogreSivom ta¢noScu primjeniti. SliCan stav i1znosi i
Dordevi¢ koja ovoj razlici takode posvecuje puno paznje u okviru zasebne cjeline (2002:
599-602).

Svjesni da je oblast razlikovanja predloskih od fraznih glagola dio sintakse kome
se mogu posvetiti ¢itavi naucni radovi, princip koji mi predlazemo zasnovan je na
osnovnim definicijama ovih glagola. Naime, Pordevi¢ (2006: 594) frazne glagole
(phrasal verbs) definiSe kao one viseClane glagole koji se sastoje od leksickog glagola i
partikule koja mijenja znacenje glagola tako $to se ta kombinacija samo zajedno uzeta
ima novo znacenje, a to znaci da frazni glagoli imaju idiomatski karakter. Predloski
glagoli (Pordevi¢, 2002: 596) su, pak, oni viseclani glagoli kod kojih predlog koji se
javlja sa glagolom nije idiomatksi vezan, ve¢ je ta veza sintaksic¢ki slobodnija. Drugim

rije¢ima, frazni glagoli su oni glagoli koji sa predlogom ¢ine neodvojivu cjelinu, jer

' U sljedeéem poglavlju naveséemo i primjere ditranzitivnih glagola koji se mogu javiti sa predlogkim
objektom.
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predlog je neraskidivo povezan sa znacanjem ovako ostvarene konstrukcije sa glagolom i
predlogom, dok kod predloskih glagola predlog ne mijenja osnovno znacenje glagola.

Osim toga, Dauning naglasava i da se frazni glagoli ¢esto navode kao posebne
stavke (lekseme) u rjeCnicima, S$to je joS jedan kriterijum koji se moze iskoristiti.
Predloski glagoli, s druge strane, ne navode se kao posebne stavke, ve¢ se primjeri
predloga koji se sa odredenim glagolima koriste daju kroz posebne naznake u okviru iste
stavke sa odredenom glagolskom leksemom, jer takvi predlozi ne mijenjaju osnovno
znacenje glagola navedeno u rjecniku. Uporedimo predikate u sljede¢im reCenicama
izdvojenim iz korpusa:

Officials are hinting at the possibility of signing an agreement.
She looks after my son.
They are looking for my keys.

U prvoj reCenici u kojoj je predikator glagol hint, predloska sintagma sa
predlogom at i imeniCkom sintagmom ima funkciju predloskog objekta, jer znacenje
predloga at ne utice na promjenu znacenja glagola hint. U drugom slucaju predikator nije
samo leksicki glagol look ve¢ kombinacija glagola i partikule look after, jer partikula
mijenja osnovno znacenje glagola look (gledati) i formira sa njim posebnu leksicku
jedinicu — frazni glagol look after sa znacenjem paziti. Leksema look after navodi se i u
reénicima (Macmillan English Dictionary for Advanced Learners, Cambridge Advanced
Learne’s Dictionary) kao posebna leksema, odnosno posebena stavka sa naznakom da je
rije¢ o fraznom glagolu. U tre¢em primjeru predlog for ne utice na promjenu osnovnog
znacenja glagola look (traziti) i samim tim rijec je o predloSkom, ne o fraznom glagolu.

Uspostavljanje razlike izmedu fraznih i predloskih glagola odrazava se i na
reCeni¢ne modele u kojima se ovi glagoli javljaju kao predikatori. Naime prva i treca
reCenica primjeri su modela: Monotranzitivni glagol sa predloskim objektom, a druga je
reCenica primjer modela: Monotranzitivni glagol i direktni objekat, jer se u funkciji
predikatora nalazi leksicki glagol koji se sastoji od glagola i partikule i imenicka
sintagma u funkciji direktnog objekta kao dopuna takvog fraznog glagola.

Dauning (2006: 92) navodi listu monotranzitivnih glagola koji su praceni
direktnim objektom u kojoj navodi predloske glagole. Koliko je teSko uspostaviti razliku

izmedu fraznih i predloskih glagola ukazuju upravo primjeri predloskih glagola koje
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Dauning navodi, nakon iscrpnog poglavlja o uspostavljanja razlike. Ako se odlu¢imo da
fraznim smatramo one glagole koji se kao posebne lekseme javljaju u rjecniku, a
predloskim one koji nemaju status zasebnih lekseme, postavlja se pitanje da li su glagoli
account for, keep to, refer to, look after i take after koje autorka navodi zaista predloski
ili frazni glagoli (s obzirom da se kao zasebne lekseme javljaju u rjecniku). I Pordevi¢
(2002: 597) kao primjere predloskih glagola izmedu ostalih navodi i primjer glagola look
after koji smo u prethodnoj analizi identifikovali kao frazni glagol, koji sa partikulom
¢ini cjelovitu semanticku cjelinu koja se nedjeljiva javlja u funkciji predikatora. To je
samo joS jedan pokazatelj da pitanje razlikovanja ove dvije vrste glagola izuzetno
kompleksno pitanje koje izaziva nedoumice kod mnogih lingvista.

Pokusali smo da iskoristimo neke od argumenata koje navode Dauning i Pordevic¢
i ustanovimo uslove koji se mogu primjenjivati za razlikovanje predloskih od fraznih
glagola, jer takvo razlikovanje neposredno utice i na analizu receni¢nih modela. Niposto
ne mislimo da smo nasim uslovno receno kompromisnim rjesenjem rijesili dilemu koja
zahtjeva mnogo vise analize, ali smo bar za svrhe ovog rada postavili temelje na kojima
mozemo graditi odnos konstituenata u prostoj reCenici. Predloski objekat je, shodno
prethodno iznesenom, predloska sintagma, sastavljena od predloga i (najcesce) imenicke
sintagme koja se javlja kao dopuna onih glagola koji zahtjevaju dopunu u vidu odredenog
predloga, koji pri tom ne €ini jedinistvenu cjelinu sa glagolom i ne uti¢e na promjenu
znacenja leksiCkog glagola. Iz tabele glagola koji su prac¢eni predloskim objektom koju
navodi Dauning navodimo kombinacije koje se u rjecniku ne mogu naci kao posebno
navedene viSeClane lekseme, a tabelu smo dopunili i nekim kombinacijama glagola 1

predloga koje smo identifikovali u rje¢niku Cambridge Advanced Learner’s Dictionary:

for on to at with in of about
hope bank consent aim deal believe @ dispose feel
long count resort hint argue confide think know
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for on to at with in of about

look rely belong laugh disagree @ succeed hear read

pay insist listen stare consist talk
search speak die

wait dream

Eksponenti predloskog objekta su uvijek predloske sintagme, u kojima se kao
komplementi predlogu pored imenica i imenickih sintagmi mogu javiti i zamjenice i
nominalne (imenicke) klauze, gerundi (Ving) ili sintagme sa gerundima (VingP)
(Pordevi¢, 2002: 582) sto mozemo ilustrovati sljede¢im primjerima:

She never confides in me. (Prep + Pron)
He talked about what I had done for him. (Prep + NCI)
She talked about leaving. (Prep + Ving)

I am counting on his finishing the work tomorrow. (Prep + VingP)

U ovom poglavlju predstavili smo recenicne modele sa monotranzitivnim
glagolima, tj. glagolima sa jednim objektom. Definiciju Kartera i Makartija sa pocetka
poglavlja, po kojoj je objekat koji prati monotranzitivne glagole direktni objekat, dopunili
smo ukazavsi na jo$ jednu vrstu objekta — nepravi objekat, koji se takode moze javiti iza
monotranzitivnih glagola. Monotranzitivni glagoli su dakle glagoli koji su pra¢eni jednim
objektom — direktnim ili predloskim. Pokusali smo da ukratko ukazemo na razliku
izmedu fraznih i predloskih glagola i da u sistem receni¢nih modela uvrstimo i recenice
sa nepravim odnosno predloskim objektom. Dvosmjerna, primijenjena, parcijalna
kontrastivna analiza koju smo u istrazivanju primjenili odvela nas je dalje od puke
usporedbe dva jezika — do identifikacije receni¢nih modela u engleskom jeziku koji su
donekle paralelni modelima sa nepravim objektima u crnogorskom. Direktni i predloski
objekat ne pojavljaju se iskljucivo i samo u modelima sa monotranzitivnim glagolima,
ve¢ su ovi funkcionalni elementi konstituenti u glagolskim sintagmama sa dva objekta.

Odredeni prelazni glagoli, pored direktnog objekta, zahtjevaju dopunu u vidu
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indirektnog, ali i predloskog objekta, a reCenicne modele sa takvim glagolima

razmotri¢emo u narednom poglavlju.

4.2.2.2. Modeli sa ditranzitivnim glagolima

U klasu prelaznih glagola, pored monotranzitivnih glagola, spadaju, kao $to smo i
naveli, 1 ditranzitivni glagoli — glagoli koji imaju dva objekta, direktni i indirektni
(Curme, 1966: 107). Kod ovih glagola se, kako navodi Pordevi¢ (2002: 128) ,radnja
izrazava sa tri strane, od aktivnosti subjekta i usmerenosti te aktivnosti prema direktnom i
prema indirektnom objektu®. U ditranzitivne glagole spadaju obi¢no ,,glagoli davanja ¢iji
je tipicni predstavnik glagol give” (Curme, 1966: 108), odnosno antonimi i sinonimi
glagola give i ostalih glagola komunikacije (Berk, 1999: 34). U ditranzitivne glagole
spadaju sljedece glagolske lekseme (tabela je objedinjena, sazeta kompilacija glagola

koje kao ditranzitivne navode Karter/Makarti, Dauning, Berk, Arts i Hoper):

allow ask  bring  charge envy | find | fine fetch | give grant

lend make offer send owe pay tell read reserve

serve show spare | teach  forgive ' refuse  promise hand save

Berk (1999: 36) navodi da su mnogi od ovih glagola jako stari, i da glagoli kao
Sto su give, feed, bring, teach, sell i ask datiraju jos iz starog engleskog. Ipak, danas se sa
napretkom tehnologije grupa ditranzitivnih glagola prosiruje, Sto Berk ilustruje sljede¢im
primjerima:

Azra faxed me the report.
We telexed Trish the proposal.
They UPSed us the package.

U tradicionalnoj gramatici objekti koji prate navedene ditranzitivne glagole
najc¢esc¢e se imenuju kao indirektni i direktni objekat (Berk, 1999: 34). Medutim, kako
dodaje Berk, u modemoj lingvistici ovi objekti se naj¢es¢e oznacavaju istim terminom —
objekat, Sto je terminologija koju u formulisanju reCeni¢nih modela koriste i Grinbaum i

Nelson i Dzefriz, kao S§to smo i ilustrovali u ranijim poglavljima. Modele sa
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ditranzitivnim glagolima ovi autori funkcionalno obiljezavaju kao SVOO odnosno SPOO
modele, ne navodeci razliku izmedu prvog i drugog objekta u samoj funkcionalnoj
formuli modela. Mi ¢emo se u ovom radu, iz viSe razloga, prikloniti tradicionalnoj
terminologiji, prevashodno kako bismo uspostavili razliku izmedu direktnog i indirektnog
objekta, ali i indirektnog i predloskog objekta, ¢ije smo osnovne karakteristike iznijeli u
prethodnom poglavlju o modelima sa monotranzitivnim glagolima.

Kao $to smo ve¢ ukazali, monotranzitivni prelazni glagoli zahtjevaju dopunu u
vidu direktnog objekta da bi reCenica bila potpuna (Greenbaum/Nelson, 2002: 30), a
ditranzitivni glagoli, kao i ostali prelazni glagoli, zahtjevaju dopunu u vidu direktnog
10 je skoro uvijek animatan, odnosno ljudsko bic¢e (Misi¢-Ili¢, 2008: 104), i u ovoj tezi se
lingvisti uglavnom slazu (pored Grinbauma i Nelsona i Misi¢-Ili¢, isto svojstvo
indirektnog obekta navode i Dauning, Arts, Kerm, Berk, Miler, Kristal, Pordevic).
Medutim, iako je stav o obiljezju animatnosti indirektnog objekta opste prihvacen,
postoje i neujednaceni stavovi u vezi sa indirektnim objektom, koji se ticu funkcionalnog
identifikovanja ovog konstituenta, a takvo neslaganje je dijelom povezano i sa mjestom
koje ovaj konstituent u reCenici zauzima. Indirektni objekat, kako piSe Dzefriz (2006:
128) spada u grupu manjih, drugostepenih elemenata klauze, koji u poretku re¢eni¢nih
elemenata zauzima mjesto ispred direktnog objekta. Grinbaum i Nelson (2006: 31)
takode navode da uz ditranzitivne glagole, direktni objekat slijedi indirektni, a indirektni
objekat oznacavaju kao ,,0sobu koja obicno prima nesto ili ima koristi od necega‘“
ilustrujuci to sljede¢im primjerima:

Ruth gave my son a birthday present.
My friends will save her a seat.

Medutim, Grinbaum i Nelson (2002: 30), navode i da je indirektnom objektu
ekvivalenta predloska fraza sa predlozima to i for, koja se javlja iza direktnog objekta,
navodeci sljedece reCenice kao ekvivalente navedenih:

Ruth gave a birthday present to my son.
My friends will save a seat for her.
Navedeni primjeri, kako ukazuju Grinbaum i Nelson, razlikuju se od primjera

indirektnog objekta bez predloga po tome S$to postoji opsta tendencija da se vaznija
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informacija javlja na kraju recenice, pa je pitanje upotrebe bespredloskog i predloskog
indirektnog objekta diskursno pitanje tj. stvar naglasavanja odredenih receni¢nih djelova.
Slican stav zastupaju i Verspur i Sauter (Verspoor/Sauter, 2000: 67), navodeéi
kao primjere indirektnih objekata sljedece recenice:
He gave me a book. He bought me a book. He baked me a cake.
He gave a book to me. He bought a book for me.  He baked a cake for me.
Berk (1999: 37) takode kao primjere indirektnog objekta navodi obje varijante,
bespredloski i predloski indirektni objekat, pri ¢emu pravi terminolosku razliku

oznacavajuéi prvu varijantu indirektnog objekta: NP 10, a drugu: PP 1O:
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Premda navedeni autori ovakve predloske sintagme, koje se mogu bez uticaja na
znacenje recCenice transformisati u recenice sa indirektnim objektom koji zauzima
poziciju ispred direktnog objekta, svrstavaju u primjere indirektnih objekata, ostali
lingvisti ipak ne zastupaju isti stav. Dzefriz (2002: 128) ovakve predloske varijante
indirektnog objekta sa fo i for svrstava u adverbijale (adverbial, termin koji ovaj autor
koristi da oznaci priloske odredbe), navode¢i da upotreba ovakvih oblika ne mijenja
znacenje ekvivalentne reCenice sa indirektnim objektom. Karter i Makarti (2005: 497)
ovakve predloske oblike indirektnog objekta nazivaju predloSkom dopunom
(prepositional complement), naglasavajuc¢i da je objekat posredno iskazan u predloskoj
sintagmi. Daunig (2006: 92) takode navodi da indirektni objekat ima i predloski
ekvivalent, koji se iskazuje predlozima fo i for, ali takve predloske varijante indirektnog

objekta naziva predloskim objektom (prepositional object), $to je u saglasju sa prethodno
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iznesenim stavovima ove autorke u vezi sa predloskim objektom koje smo ilustrovali u
poglavlju 4.2.2.1.

lako, dakle, postoji odredeni konsenzus medu lingvistima kada su u pitanju
konstrukcije sa ditranztivnim glagolima u kojima indirektni objekat prethodi direktnom
objektu, terminolosko mimoilazenje nastaje kada treba imenovati znacenjski ekvivalentne
predloske sintagme uz ditranzitivne glagole. U prethodnim redovima ukazali smo da
takve sintagme lingvisti svrstavaju u indirektne objekte, adverbijale (odnosno priloske
odredbe), predloske dopune, ali i predloske objekte. Shodno terminologiji usvojenoj u
radu i stavu po kom su predloske sintagme ipak neprototipicni eksponenti funkcije
objekta, u konstruisanju sitema rec¢eni¢nih modela predloske sintagme u funkciji objekta
(direktnog ili indrirektnog) posmatracemo kao primjere predloskog objekta, ne
osporavaju¢i mogucnost da se ovakve sintaksicke jedinice nazivaju i drugacije u skladu
sa metodoloskom i terminoloskom postavkom nekog od navedenih autora. Za svrhe ovog
rada sintaksicko razlikovanje ,,pravog® i ,jnepravog™ predloskog objekta znacajno je i
zbog toga $to nam takvo terminolosko rjesenje pruza mogucnost da na funkcionalnom
nivou vr§imo usporedbu izmedu crnogorskog i engleskog jezika.

Pristup za koji smo se odlu¢ili omogucava nam da modele recenica sa
ditranzitivnim glagolima predstavimo kroz dvije funkcionalne formule u kojima se, pored
predikatora, javljaju ili indirektni ili predloski objekat. Opsti model reCenica sa

indirektnim i direktnim objektom dat je u tabeli ispod:

Model br. §
1 showed him the relevant page of my guide-book.
Primjer: Book me a sleeper on the night train.
Naziv modela Funkcionalna formula i konstituenti

Reéenica — S+ Pr+ 10 + DO

Model: Ditranzitivni glagol sa S — Imenicka jedinica; imenicka klauza

indirektnim i direktnim objektom Pr — Ditranzitivni glagol u li¢nom,
kongruentnom obliku

IO — Imenicka jedinica; imenicka klauza

DO — Imenicka jedinica; imenicka klauza
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U ovako konstruisanim reCenicama sa ditranzitivnim glagolima u funkciji
predikatora, indirektni objekat se uvijek javlja ispred direktnog objekta. Kako navodi
Berk (1999: 40), veéina pravih ditranzitivnih glagola zahtjevaju dopunu u vidu
indirektnog i direktnog objekta, potkrepljujuci takvu tezu primjerom glagola hand u
potpunoj, gramaticki ispravnoj recenici: I handed Paulette the shovel. lzostavljanjem
indirektnog ili direktnog objekta iz ove recenice (I handed Paulette*, I handed the
shovel*) reCenica bi, objaSnjava Berk, bila negramati¢na. Ipak, mnogi ditranzitivni
glagoli mogu se javiti bez sintaksicki eksplicitno iskazanog indirektnog objekta, dodaje
Berk, i navodi primjere sljede¢ih reCenica u kojima postoji ,,prikriveni (covert)
indirektni objekat, koji se moze odrediti na osnovu konteksta tj. diskursa u kome su

navedene recenice izrecene:

[My boss wanted a reference.] The Dean wrote [ ] a letter.
[Donald needed a mechanic.] L offered [ ] my services.
[Alicia went to the Red Cross.] She gave [ ] blood.

[I wanted some potato chips.] Melissa passed [ ] the bag.

U svakom od navedenih primjera, ,prikriveni® indirektni objekat je moguce
identifikovati na osnovu konteksta na primjer: The Dean wrote my boss a letter, I offered
Donald my services i sl. S obzirom da je indirektni objekat uvijek animatan, odnosno
ljudsko bice, kao Sto smo i ranije ukazali, nije iznenadujuée Sto se ovaj konstituent
nekada sintaksicki ne izriCe, Sto zavisi prevashodno od kontekstualne situacije odnosno
diskursa i komunikacijskog koda izmedu sagovornika. Sintaksicki, primjeri navedenih
recenica ipak moraju biti svrstani u re¢eniéne modele sa monotranzitivnim glagolima 1
direktnim objektom, iako mozemo iz aspekta analize diskursa govoriti o dva objekta od
kojih je jedan izrecen a drugi se, u konkretnoj situaciji u kojoj se recenica izrice,
podrazumijeva. Takvi su i primjeri: Ana sold her house i That child tells lies, koje navodi
Berk (1999: 41) kao primjere u kojima je upotrijebljen ditranzitivni glagol koji se javlja
bez indirektnog objekta, i koji se u ovakvim reCenicama podrazumijeva, jer je Ana
prodala NEKOM kucdu, a dijete laze SVAKOG.

Ovakvi primjeri ukazuju da je neohodno jasno utvrditi kriterijume, ali i nivo

analize, jer diskursno podrazumijevani element recenice koji se ne izrice, u sintaksickom
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pristupu analizi zna¢i i promjenu kategorije glagola (ditranzitivni glagol postaje
monotranzitivni), §to je ¢est sintaksicki fenomen i joS jedan argument u prilog stavu da je
bolje govoriti o upotrebi glagola nego o pripadnosti odredenoj glagolskoj kategoriji.
Sintaksic¢ki gledano, dakle, ditranzitivni glagoli su obavezno praceni indirektnim i
direktnim objektom (jer na osnovu tog kriterijuma ih i svrstavamo u ditranzitivne), a u
modelima potvrdnih reenica sa ovakvim glagolima se javljaju tri argumenta: subjekat,
indirektni i direktni objekat (Miller, 2002: 97).

Eksponente direktnog objekta ve¢ smo detaljnije naveli na strani 149, a kao
eksponenti indirektnog objekta u ovako konstruisanim modelima najcesce se javljaju
imenicke sintagme (Jeffries, 2006: 129). U funkciji indirektnog objekta, kao §to smo i
naveli u tabeli, mogu se naci imenicke jedinice tj. imenice (I gave Jo a copy), imenicke
sintagme (They informed the class that he was absent), ali 1 zamjenice kao vrste rijeci
koje smo uvrstili u imenicke jedinice (He got us a very good discount). Dodajemo i da se
kao eksponent funkcije indirektnog objekta moze javiti i imenicka klauza kao u primjeru:
Sam told whoever wanted to hear it his story.

Uz ditranzitivne glagole se, pored indirektnog, moze javiti i predloski objekat, a
ve¢ smo ukazali na predloske sintagme sa predlozima to i1 for koje su znacenjski
ekvivalentne konstrukcijama sa imenic¢kim jedinicama i klauzama u funkciji indirektnog
obejkta. Odabir jedne od ove dvije konstrukcije — ditranzitivnog glagola sa indirektnim ili
predloskim objektom — uslovljen je isticanjem nekog receni¢nog ¢lana, pa je tako u
konstrukcijama sa indirektnim i direktnim objektom nova informacija izrazena oblikom
direktnog objekta, a u konstrukcijama sa direktnim objektom i predloskim objektom,
fokus se prenosi na predlosku sintagmu (Downing, 2006: 94).

Iako, kao Sto smo ve¢ nekoliko puta istakli, mnogi lingvisti navode da su primjeri
glagolskih sintagmi sa predlozima fo i for znaCenjski ekvivalenti konstrukcija sa
indirektnim i direktnim objektom, ipak postoje odredeni ditranzitivni glagoli koji ili ne
mogu biti praceni predloskim objektom ili mogu imati samo predloski objekat. Ilustrujmo

to sljede¢im primjerima (Misic-Ili¢, 2008: 105):

The little girl wrote Santa Claus a letter.
The little girl wrote a letter to Santa Claus.
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Navedene primjere Misic¢-1li¢ koristi da ilustruje ,,znacenjsku, ali i sintaksicku
istovjetnost konstrukcija sa predloskom sintagmom i konstrukcija sa imeni¢kim
sintagmama® (Misi¢-Ili¢, 2008: 105). Medutim, naglasava autorka, postoje i odredeni
ditranzitivni glagoli koji ne mogu biti upotrijebljeni na isti nacin, sa dva znacenjski
ekvivalentna objekta. Neki ditranzitivni glagoli se nikada ne koriste se predloskim
objektom, a takvi su, kako navodi Misi¢-Ili¢, glagoli wish, refuse, change, envy. Dauning
(2006: 94) takode navodi da postoji grupa glagola koji nemaju ekvivalentne konstrukcije
sa predlozima, a pored glagola wish i refuse, ona u ovu grupu glagola svrstava i glagole
cost 1 allow. Kao primjer koji potkrepljuju ovakvu tezu, Dauning navodi sljedecu
recenicu:

They allow everyone a ten-minute break.
*They allow a ten-minute break to everyone.

S druge strane, postoje i ditranzitivni glagoli koji mogu biti praceni samo
predloskim objektom, a u grupu ovakvih glagola Dauning (2006: 93) ubraja glagole
explain, donate, contribute, return, announce, confess, deliver, mention 1 say. Uz ovakve
glagole ne postoji odgovarajuéa struktura sa indirektnim objektom u poziciji uobicajenoj
za ovaj konstituent (*He explained us the problem). Ovi glagoli tipi¢ni su primjeri
ditranzitivnih glagola sa predloskim objektom, §to mozemo ilustrovati i sljede¢im
primjerima iz korpusa:

What did she say to you? I never mentioned your name to anyone.

Misi¢-1li¢ (2008: 106), koja takode navodi primjere glagola koji mogu biti prac¢eni
samo predloskom sintagmom'’ istice da je za studente engleskog jezika znanje o
osobenostima ovakvih glagola od izuzetne vaznosti, narocito kada je rije¢ o prevodenju
ovakvih struktura na engleski jezik. Zasto je sintaksicko znanje o vrstama objekata koji
mogu pratiti odredene glagole bitno, autorka ilustruje sljede¢im primjerima (Misic-Ili¢,
2008: 106):

Objasnicu ti problem.

*I’ll explain you the problem.
Vratili su Peri knjige.

*They returned Peter the books.

' Autorka i ovakve oblike naziva inidrektnim objektom ne praveéi terminolosku razliku, ve¢ samo razliku
u realizaciji ovog funkcionalnog elelementa
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Birekcioni/ditranzitivni glagoli objasniti i vratiti se u crnogorskom jeziku javljaju
se u glagolskim sintagmama sa indirektnim i direktnim objektom, ali to nije slucaj sa
njihovim prevodnim ekvivalentima u engleskom jeziku, glagolima explain i return. Ovi
glagoli u engleskom jeziku spadaju u grupu glagola koji mogu biti pra¢eni samo
predloskim objektom, ne i indirektnim, pa su stoga recenice koje autorka navodi kao
potencijalne prevode u engleskom jeziku neprihvatljive. I premda veéina glagola u
engleskom jeziku moze biti upotrijebljena i sa indirektnim i sa predloskim objektom,
uvidamo da postoje i glagoli koji takvu ekvivalenciju ne dopustaju, pa pojedini mogu biti
praceni samo predloskim objektom u okviru recenicnog modela sa direktnim i
predloskim objektom.

Prije nego predstavimo funkcionalnu formulu sa ditranzitivnim glagolima koji su
praceni predloskim objektom, kao jedinim mogué¢im objektom ili samo umjesto
inidirektnog objekta u znaenjski naporednim konstrukcijama, moramo ukazati i na one
glagole koji ne spadaju u grupu ditranzitivnih glagola davanja ili saopstavanja, a koji su
praceni direktnim i predloskim objektom.

Primjerima ditranzitivnih glagola koji su prac¢eni predloskim objektom detaljnije
se bavi Dauning (2006: 95, 96), koja navodi da je uz ovakve glagole predloski objekat jos
udaljeniji od glagola nego Sto je to slucaj u klauzama u kojima je ovakav objekat i jedini
objekat u reCenici (str. 150). Za razliku od indirektnog objekta, predloski objekat ne moze
postati subjekat pasivne recenice, ali, kao i ostali objekti, i predloski objekat moze se
identifikovati postavljanjem pitanja who ili what u kombinaciji sa odgovaraju¢im
predlogom (Dauning, 2006: 95). Kako smo i ranije naveli u poglavlju o monotranzitivnim
glagolima, ova mogucnost da se odredeni konstituent identifikuje postavljanjem pitanja
koja poCinju zamjenicama who ili what tipicnim za objekte pribliziva predloski objekat
klasama direktnog, a narocito indirektnog objekta, koji se takode moze identifikovati
postavljanjem pitanja koji pocinju navedenim upitnim zamjenicama. Dauning ilustruje
sintaksicki proces identifikovanja predloskog objekta sljede¢im primjerima:

It reminds me of you. I am thanking you for everything you did for me.

Who does it remind you of?  What are you thanking me for?

Of whom does it remind you? For what are you thanking me?
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Predloski objekat, kako navodi Dauning (2006: 95) u diskursu moze biti
izostavljen iz reCenice kada se dio reCenice koji se moze javiti u funkciji predloskog
objekta podrazumijeva ili je ve¢ pomenut kao u primjeru: They blamed me (for something
already mentioned). Sintaksicki, navedena recCenica je primjer modela monotranzitivni
glagol i direktni objekat, a ova recenica ilustruje i promjenu valence glagola. To je kako
navodi Dauning, Cest slucaj u engleskom jeziku, pa ditranzitivni glagol sa predloskim
objektom (blame + DO + PrepO) moze biti upotrijebljen i kao monotranzitivni sa samo
jednim 1 to direktnim objektom.

U tabeli koja slijedi navodimo funkcionalnu formulu i primjere recenica sa

ditranzitivnim glagolima i predloskim objektom.

Model br. 6

She owes large sums of money to several people.

Primjer: They charged him with assault.

. Funkcionalna formula i konstituenti
Naziv modela

Recenica — S + Pr +DO + PrepO

S — Imenicka jedinica; imenicka klauza

Model: Ditranzitivni glagol sa predloSkim | Pr — Ditranzitivni, predloski glagol u
objektom licnom, kongruentnom obliku

DO — Imenicka jedinica; imenicka klauza

PrepO — Predloska sintagma

U receni¢nim modelima sa ditranzitivnim glagolima i predloSkim objektom u
funkciji predikatora javljaju se predloski glagoli, odnosno shodno ve¢ iznesenim
definicijama na strani 154, oni glagoli koji zahtjevaju dopunu u vidu odredenog predloga
koji ne mijenja osnovno znacenje glagola, jer bi mijenjanje znacenja ukazivalo da se radi
o fraznom glagolu. Razliku izmedu fraznih i ditranzitivnih predloskih glagola moguce je
utvrditi pozivaju¢i se na iste kriterijume koje smo naveli kada su u pitanju
monotranzitivni glagoli (str.152).

Medutim, kada su ovi glagoli u pitanju, postoji jo$ jedan kriterijum koji moze biti

od koristi pri uspostavljanju razlike. Naime, predloski objekat uz mnoge ditranzitivne
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predloske glagole moze biti izostavljen iz reCenice, Sto je uslovljeno organizacijom
diskursa i u zavisnosti od podrazumijevane ili sagovornicima poznate informacije, $to
smo 1 ilustrovali primjerom glagola blame (Downing, 2006: 95). Kod fraznih glagola,
medutim, nije moguce iz reCenice izostaviti predlosku sintagmu sa partikulom kao
nedjeljivim sastavnim djelom fraznog glagola. To znaci da predloski ditranzitivni glagoli
mogu biti svedeni na monotranzitivne glagole sa direktnim objektom u odredenim
komunikativnim situacijama, a da pritom recenica i dalje bude inofrmativno potpuna i
gramati¢na. To, kako nam i pokazuju sljedec¢i primjeri, nije moguce kada su u pitanju
frazni glagoli (primjeri preuzeti iz Downing, 2006: 96):

I congratulated Jane on her success.

I congratulated Jane.

She looks after him.

*She looks.

Sintaksicki kriterijum za odredivanje predloskih glagola je i, kako smo ve¢ naveli,

u vezi sa monotranzitivnim predloskim glagolima ,,vrsta upitnih oblika koji se mogu
obrazovati, da li pitanja sa WHO(M), WHAT ili pitanja sa WHERE, WHEN, HOW,
WHY, odnosno da li pitanja za objekat, ili pitanja za adverbijal* (Pordevi¢, 2002: 600).
Ovaj kriterijum je od izuzetne vaznosti za utvrdivanje reCenicnih modela, a kao
ilustraciju razlike izmedu predloskih i ostalih leksickih glagola iza kojih se javlja priloska

odredba Dauning (2006: 96) navodi sljedece primjere:

They loaded the cart with hay. They drained the pool of water.
The loaded hay on the cart. They drained water from the pool.

U glagolskim sintagmama loaded the cart with hay 1 drained the pool with water
predikatori su ditranzitivni, predloski glagoli, a u glagolskim sintagmama loaded the hay
on the cart i drained the water from the pool, upravni ¢lan je monotranzitivni glagol koji
je u obje konstrukcije pra¢en direktnim objektom i adverbijalom. Kriterijum za
utvrdivanje razlike medu ovakvim naizgled sintaksicki istovjetnim konstrukcija je
upravo, kao $to navodi Pordevi¢ (2002: 600), vrsta upitnih oblika koji se mogu postaviti
(What did they load the cart with?; What did they drain the pool of? odnosno Where did
they load hay?; Where did they drain water from?).
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U modelima sa ditranzitivnim glagolima kao predikatorima obavezan konstituent
uz predloski objekat jeste i direktni objekat, o ¢ijim smo eksponentima ve¢ nesto vise
rekli ranije. Sto se ti¢e eksponenata predloskog objekta uz ditranzitivne glagole, ovi
funkcionalni elementi su, kao i u slu¢aju monotranzitivnih predloskih glagola, uvijek
predloske sintagme, u kojima se kao komplementi predlogu pored imenica i imenickih
sintagmi mogu javiti i zamjenice 1 nominalne (imenicke) klauze (Pordevi¢, 2002: 582),
$to mozemo ilustrovati sljede¢im primjerima:

They robbed her of her watch and jewels (imenicka sintagma)
Mrs Lovet told the secret to me. (zamjenica)
She blamed me for what she went through. (imenicka klauza)

Dauning (2006: 95) navodi listu ditranzitivnih glagola koji su praceni direktnim i
predloskim objektom, formiranu na osnovu predloga koji slijede odredene glagole, koju

ovdje zbog preglednosti i navodimo:

for on from with of to
blame blame prevent charge accuse introduce
thank compliment protect compare convince help
congratulate supply deprive sentence
serve rob serve

Treba svakako jo$ jednom ista¢i da ovakve receni¢ne modele konstruiSu i svi oni
ditranzitivni glagoli koji, pored konstrukcije sa indirektnim i direktnim objektom, mogu
oformiti i ekvivalentne konstrukcije sa direktnim objektom i predloskim objektom sa
predlozima to i for, koji nisu uvrSteni u navedenu tabelu. Takvih je glagola davanja i
saopStavanja znatan broj i to €ini predloge to i for ujedno i najproduktivnijim predlozima

koji sa komplementom predlogu vrSe funkciju predloskog objekta.
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U ovom poglavlju predstavili smo receni¢ne modele sa ditranzitivnim glagolima,
tj. glagolima sa dva objekta, indirektnim ili predloskim. Grinbaum i Nelson i Dzefriz u
predstavljanju re¢eni¢nih modela u engleskom jeziku ne prave razliku izmedu tri vrste
objekata uz ditranzitivne glagole na koje smo u ovom poglavlju ukazali, ve¢ koriste
zajednicki pojam objekat da oznaCe sve konstituente uz ditranzitivne glagole. Pojam
objekta, koji je veoma Sirok, uvrsten je u re¢eni¢ne modele u svom najopstijem znacenju i
to ¢ini modele Grinbauma i Nelsona i Dzefriza utemeljenom pocetnom tackom, ali ne i
detaljno sistematizovanim pregledom u poduzetoj analizi reCeni¢nih modela.

Dva modela sa ditranzitivnim glagolima, sa indirektnim i direktnim, i direktnim i
predloskim objektom Cesto su i znaCenjski ekvivalenti uz tipi¢ne ditranzitivne glagola
davanja i saopStavanja, ali ima i onih glagola koji se mogu ostvarivati samo u jednom od
ova dva predstavljena modela. Ditranzitivni glagoli spadaju u trovalentne glagole
(Dauning, 2006: 93), ali smo takode ukazali da i ovi glagoli mogu biti svedeni na
dvovalentne, monotranzitivne glagole, a ovo svojstvo mijenjanja valence glagola u
drugacijim kontekstualnim okvirima jeste jedna od bitnih sintaksickih osobenosti glagola
u engleskom jeziku. Pored ditranzitivnih glagola, u trovalentne glagole spadaju i
slozeno/kompleksno-prelazni glagoli, a funkcionalne osobenosti ove podvrste prelaznih

glagola razmotri¢emo u poglavlju koje slijedi.

4.2.2.3. Modeli sa sloZeno-prelaznim glagolima

Pored monotranzitivnih i ditranzitivnih glagola, postoje i glagoli za koje je
karakteristicna slozena prelaznost, odnosno glagoli koji imaju jedan objekat i
komplement, odnosno dopunu tom objektu (Pordevi¢, 2002: 590). Kao §to smo vec
ukazali na strani 76, sam termin komplement u engleskom jeziku odnosi se upravo na
komplemente kao dopune objektu koji se kao sintaksi¢ke jedinice javljaju uz trovalentne
glagole slozene prelaznosti. U literaturi na engleskom jeziku funkcionalni konstitutent
koji se javlja uz slozeno-prelazne glagole i1 direktni objekat lingvisti razli¢ito imenuju.
Complement 1 ovaj termin koriste i Karter/Mekarti, Dauning, Grinbaum i Nelson. Kao §to
smo ve¢ naveli u poglavlju 2.2.1.2.7., Veker (2002: 154) ovaj konstituent oznacava

terminom Predicative Adjunct (,,predikativni adjunkt®), dok Kerm (1966: 139) koristi
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termin Objective Predicate (,,objekatski predikat®). Nije rijedak ni termin Complement
(koji sre¢emo kod Dzefriza, Kristala, Verspur i drugih), kojim se precizira sintaksicka
»obaveznost*“ ovog elementa klauze 1 koji se kao najopstiji moZe smatrati hiponimom
navedenih terminoloskih predloga.

U prikazu recenicnih modela Grinbaum i Nelson, kao i Dzefriz, koriste
transkripcijsku oznaku C da oznace modele recenica sa direktnim objektom i dopunom
objekta, navodec¢i tako modele SVOC i SPOC kao funkcionalne predstavke modela sa
slozeno-prelaznim glagolima. Kao Sto smo ve¢ nekoliko puta u radu naveli, smatramo
nasim zadatkom da ovakve funkcionalne formule dodatno konkretizujemo, funkcionalno
oznacavajuéi razliku izmedu nekoliko vrsta dopuna u engleskom jeziku, a narocito
razliku izmedu dopuna subjektu i dopuna objektu. Upravo stoga smatramo da
funkcionalni element kojim se oznac¢ava dopuna koja se javlja uz direktni objekat treba u
funkcionalnoj formuli predstaviti oznakom OC, a ne samo generickim, uopStenim
simbolom C, tim prije Sto se ¢ak i medu dopunama koje se javljaju uz direktni objekat
mogu uspostaviti i dodatni sintaksicki varijateti, $to je ujedno i predmet ovog poglavlja.

Dopuna objekta je ,,obavezna dopuna odredenih prelaznih glagola kojim se
objektu pripisuje neka karakteristika“ (Berk, 1999: 178, str. 75). Ovaj sintaksicki
kontituent se stoga neminovno ,,veze* za direktni objekat koji mu prethodi, a kako navodi
Dauning (2006: 97), direktni objekat najces¢e oznacava neko lice ili stvar, a dopuna
objekta pruza dodatne informacije o tom referentu u formi atributa, i kao primjere ovakve

sintaksicke veze ova lingvistkinja navodi sljedeée primjere:

I found the house empty.
He got his shoes wet.

Dauning dodaje i da ovi atributi mogu imati tekuce (current attributes) ili
rezultativno znaenje (resulting attributes)". Kao i atribut, i dopuna ukazuje na stanje,
odnosno status direktnog objekta u odnosu na situaciju iskazanu glagolom (Downing,
2006: 97). Glagoli koji su praceni teku¢im atributom su najcesce staticni glagoli (state
verbs) 1 ukljucuju glagole kao $to su /old i keep, ali i glagole kao Sto su consider, believe,

think, find, imagine, presume, i glagole kao Sto su want, like 1 prefer (Downing, 2006: 98).

' Termini tekuéi i rezultativni atribut kao prevodni ekvivalenti termina curent/resulting attributes preuzeti
od Pordevié¢ (2002: 590)
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Keep your hand steady!
1 imagined him much older.

Do you want the roast chicken hot or cold?

Pordevi¢ (2002: 590) precizira da se medu teku¢im glagolima koji imaju slozenu
prelaznost nalaze glagoli opsteg znacenja (leave), fakticki glagoli govornog ¢ina (report),
voljni glagoli (want) i intelektualni glagoli (¢hink), a kod rezultativnih glagola javljaju se
opsti glagoli (make) 1 performativni glagoli (declare). Dauning (2006: 98) dopunjuje listu
rezultativnih glagola navodeci kao ilustrativne glagole bake, drive, get, paint, turn, wipe
kao i glagole appoint, elect, call, name i declare.

Berk (1999: 48) takode navodi kategorizaciju dopuna objektu po kojoj se ovakve
sintaksicke dopune mogu podijeliti na rezultativne i tekuée, potkrepljuju¢i tu tvrdnju

sljede¢im primjerima:

Dave called her boss a fool. Annie colored the sky orange.

The kids considered Lena crabby. They spoiled their kids rotten.

1 like my coffee black. She made Lionel a supervisor.

He wanted his steak rare. He tied the rope tighter.

I prefer my eggs sunny side up. They elected her president.

She found the concert tedious. My sister named her baby Hrothgar.

The boss rated her performance excellent. They christened the ship the Titanic.
They deemed the school suitable. The citizens proclaimed him king.

The detective proved Dick innocent. She hammered the metal flat.

Na osnovu navedenih primjera mozemo uociti da je uspostavljena razlika izmedu
rezultativnih 1 tekuéih atributa, odnosno dopuna objektu, ogranic¢ena isklju¢ivo na
pridjevske i(li) imenicke sintagme koje se javljaju kao eksponenti funkcije dopune
objekta. Kako se kao eksponenti funkcije dopune objektu mogu javiti i druge forme, na
Sta ¢emo 1 ukazati u nastavku ovog poglavlja, pomenutu klasifikaciju navodimo kao
jedno od moguc¢ih terminoloskih pristupa, ali svakako ne kao jedini i univerzalno
primjenjivi sintaksicki opis.

Razmatraju¢i sloZenu prelaznost i glagole koji u€estvuju u ostvarivanju ove

podvrste komplementacije, Arts (2001: 98) navodi glagol consider kao reprezentativan
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primjer slozeno-prelaznih glagola, dodaju¢i da se upravo zbog ovog glagola ovi glagoli
katkada nazivaju i Ve verbs. Ono $to je zajednicko svim ovim glagolima je, kako
precizira Arts, sintaksi¢ka nepotpunost i ,,obavezna dopuna“”. U tabeli koja slijedi
navodimo glagole koji se u literaturi najces¢e navode kao slozeno-prelazni glagoli i ovaj
skup je svojevrsna kompilacija glagola koje kao primjere glagola uz koje se javlja dopuna

objekta navode Dauning, Arts, Karter/Mekarti, Pordevi¢ i Hoper:

appoint  baptize = call = consider = christen = crown . declare deem drive
elect entitle | feel | find have hear help hold keep

leave let like - make name | notice . overhear : proclaim prefer
pronounce . rate  see send think turn vote want watch

Treba istaci i da ovu tabelu sa sloZzeno-prelaznim glagolima treba uzeti kao
uslovan prikaz glagola koji mogu imati ulogu predikatora u konstrukcijama sa direktnim
objektom i dopunom objekta. Neki od ovih glagola, naime, mogu imati ulogu predikatora
1 u monotranzitivnim 1 ditranzitovnim glagolskim sintagmama i time biti dio i drugih
receni¢nih modela, a ne samo modela sa direktnim objektom i dopunom objekta. Kao
primjer takvog glagola, Dauning (2006: 98) navodi primjer glagola gef u recenici:

We got the books.

U navedenoj re€enici, pojaSnjava Dauning, izricanje dopune nije sintaksicki
obavezno, jer je reCenica i bez ovog elementa gramati¢na. Shodno svemu iznesenom u
ranijim poglavljima rada, mozemo konstatovati da je glagol get u ovoj recenici predikator
u re¢enicnom modelu S + Pr + DO, kojim smo funkcionalno prikazali osnovni model
monotranzitivnih glagola pra¢enih (samo) direktnim objektom. Ovaj glagol ipak moze
biti i slozeno-prelazan i kao takav zahtjevati dopunu objekta, kao u sljede¢em primjeru
koji navodi Dauning (2006: 98):

We got the books cheap.

¥ Premda je termin ,,obavezna dopuna“ u sintaksickom metajeziku mozda i pleonazam, u literaturi na
engleskom jeziku nerijetko se sreée sintagma obligatory complement (i upotrebljava je i Arts (2001: 97)),
pa je zbog toga u parafrazi ovog preuzetog citata i navodimo.
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Kao i Dauning, i Misi¢-Ili¢ (2008: 109) navodi primjer glagola choose koji se
moze javiti u sva tri oblika komplementacije — u monotranzitivnoj, ditranzitivnoj i
slozeno-prelaznoj komplementaciji, potkrepljuju¢i takav potencijal ovog glagola
sljede¢im re¢enicama:

He chose her.
He chose her a husband.
He chose her captain.

Glagol choose u sva tri navedena primjera ima funkciju predikatora u razli¢itim
reCenicnim modelima 1 primjer ovog glagola na najbolji nacin ukazuje na
,multifunkcionalnost glagola®“ (Downing, 2006: 99), koji svoj znacenjski i sintaksicki
potencijal mogu ostvarivati na razli¢ite nacine i u okviru razli¢ito konstruisanih predikata.
Broj glagola koji se javljaju isklju¢ivo kao slozeno-prelazni i kao takvi su praceni
dopunom objekta je ogranicen, a Misi¢-Ili¢ (2008: 110) navodi da u ovu grupu glagola
spadaju tzv. appoint verbs, odnosno glagoli semanticki slicni glagolu appoint i kao takve
oznaCava glagole elect, proclaim, ordain, christian, designate i dr. Ipak, i ovom se
navodu lako mogu naéi kontra-argumenti, jer smo u primjerima iz korpusa uocili da se 1
mnogi od ovih ,,uvijek sloZzeno-prelaznih glagola® mogu javiti bez dopune objekta kao
njihove sintaksicke osobenosti, na §ta ukazuju sljedeci primjeri:

Your sons and your daughters shall proclaim my message.
Expert clause must designate the expert.

Eight Anglican provinces already ordain women.

U navedenim recenicama su glagoli proclaim, designate i ordain koji vrse
funkciju predikatora monotranzitivni, a ne sloZzeno-prelazni glagoli. Ovakvim primjerima
samo se jo§ c¢vrs€e potkrepljuje teza o neophodnoj kontekstualizaciji sintaksickih
postulata i izbjegavanju preskriptivnih defincija i kategorizacija, jer se glagoli, kao $to
smo i pokusali da ukazemo u prethodnim redovima, ne mogu svrstati u glagole koji su
isklju¢ivo i samo slozeno-prelazni i njihovu upotrebu moramo definisati kroz kontekstom
uslovljene sintaksic¢ke provjere.

Nakon §to smo naveli tipi¢ne glagole uz koje se kao sintaksicki element javlja

dopuna objekta, a prije nego se osvinemo na joS neke sintaksicke osobenosti ovog
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receni¢nog konstituenta, predstavljamo i tabelu sa funkcionalno ras¢lanjenom formulom

receni¢nih modela sa glagolima slozene predikacije:

Model br. 7

They appointed him editor of Practical Fishkeeping.
Primjer: They presumed her dead.

. Funkcionalna formula i konstituenti
Naziv modela

Reéenica — S + Pr +DO + OC

S — Imenicka jedinica; imenicka klauza
Model: SloZeno-prelazni glagol sa

dopunom objekta Pr — Slozeno-prelazni glagol u li¢nom,

kongruentnom obliku
DO — Imenicka jedinica; imenicka klauza

OC — ImeniC¢ka jedinica; pridjevska
jedinica

Prototipi¢ni eksponenti funkcije dopune objekta, kao Sto se i oCitava iz navedene
tabele, jesu imenicke i pridjevske jedinice, na Sta smo ve¢ ukazali predstavljaju¢i podjelu
dopuna na rezultativne i tekuce. Ove dvije forme jesu najcesce, ali ne i jedine realizacije
dopune objekta zbog Cega smo i podjelu atributa na rezultativne i tekuce naveli
ogradujuci se od opste primjenjivosti jednog ovakvog pristupa klasifikaciji. Imenicke
jedinice ili preciznije imenicke sintagme kao prototipi¢ne realizacije funkcije dopune
objekta namecu jo$ jedno sintaksiCko pitanje — pitanje razlike izmedu modela sa
indirektnog i1 direktnog objekta (str. 160) i modela sa slozeno-prelaznim glagolima u
kojima se ove jedinice javljaju kao tipicni eksponenti funkcije direktnog objekta i dopune
tog objekta. Sintaksicka analiza receni¢nih modela sa slozeno-prelaznim glagolima kao
predikatorima i receni¢nih modela sa ditranzitivnim glagolima, kako su ve¢ primjetili
mnogi lingvisti, u mnogo ¢emu se podudara i zato je nuzno ukazati na ona sintaksicka
obiljezja koja bi se mogla smatrati mjerodavnim u uspostavljanju razlike izmedu ovih

modela.
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Jedno od ,,slikovitih“ pristupa rjeSavanju ovog sintaksickog pitanja koji navodi
Dzefriz ve¢ smo naveli na strani 78, a ovdje ¢emo ukazati na jo§ neke sintaksicke
kriterijume zahvaljuju¢i kojima se moze ustanoviti razlika izmedu slozeno-prelaznih i
ditranzitivnih glagola, naroCito u onim slucajevima kada se kao eksponenti funkcija
direktnog i indirektnog objekta i direktnog objekta i dopune objekta javljaju imenicke
sintagme. Ovim pitanjem se, pored DZefriza (2006: 113), bave 1 Veker (Wekker, 2002:
78) 1 Misi¢-Ili¢ (2008: 109), a kao polaznu tacku uzeéemo primjere recenica koje kao

ilustativne navodi Veker (2002: 78):

They elected Mr. Satyaswami mayor.

Someone handed Lefty Pinkerton a wad of banknotes.

Kao 1 Dzefriz, 1 Veker (2002: 79) navodi da je za uspostavljanje sintaksiCke
razlike izmedu navedene dvije reCenice vazno uvidjeti da li imeniCke sintagme koje se
javljaju uz glagole elect 1 hand imaju isti referent odnosno da li se odnose na jedno, isto
lice ili pak oznacCavaju dva razliCita entiteta. U prvoj reCenici, pojasnjava Veker, imenicke
sintagme Mr. Satyaswami 1 mayor odnose se na isti referent, oni su ,,jedno, isto*, te stoga
mozemo zakljuciti da je rije¢ o direktnom objektu i dopuni tom objektu. U drugoj pak
recenici, dodaje Veker, druga po redu imenicka sintagma (a wad of banknotes) koja se
javlja uz imenic¢ku sintagmu Lefty Pinkerton, ne opisuje i ne dopunjuje, kao u prvoj
recenici, imenicku sintagmu koja joj prethodi, ve¢ se njome oznacava ,,novi sintaksicki
¢lan“ koji se kao takav moze identifikovati kao direktni objekat, a ne kao dopuna objektu.
U drugoj recenici, stoga, mozemo identifikovati dva sintaksicka elementa — indirektni
objekat i direktni objekat, jer se imenickim sintagmama oznacavaju razliCiti referenti.
Ovakvo objasnjenje u potpunom je saglasju sa ve¢ navedenim kriterijumom koji predlaze
Dzefriz, koji takode kako kljuc¢an navodi pojam referentnosti imenic¢kih sintagmi uz
ditranzitivne i slozeno-prelazne glagole.

Misi¢-Ili¢ (2008: 109) takode navodi da se dopuna objekta i sam direktni objekat
odnose na isti referent, ali i da u ovakvim konstrukcijama samo direktni objekat, ne i
dopuna tom objektu, moze postati subjekat pasivne reCenice §to ilustruje sljede¢im

primjerom:
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They appointed her treasurer.
She was appointed treasurer (by them).
*Treasurer was appointed her (by them).

Za razliku od dopune objektu, i indirektni i direktni objekat koji se javljaju uz
ditranzitivne glagole mogu postati subjekti naporednih pasivnih konstrukcija, Sto
mozemo ilustrovati kroz primjer reCenice koju smo, pozivajuéi se na kriterijum koji
predlaze Veker, ve¢ identifikovali kao reCenicu u kojoj se javljaju indirektni i direktni
objekat:

Someone handed Lefty Pinkerton a wad of banknotes.
Lefty Pinkerton was handed a wad of banknotes.
A wad of banknotes was handed to Lefty Pinkerton.

Jo$ jedno, ne manje vazno sintaksicko obiljezje konstrukcija sa direktnim
objektom i dopunom objektu jeste i redosljed konstituenata. Kako navodi Misi¢-Ili¢
(2008: 109), za razliku od indirektnog i direktnog objekta koji mogu zamijeniti mjesta u
klauzi dopuna objekta uvijek slijedi direktni objekat i ovakav je raspored sintaksi¢kih
jedinica nepromjeniljiv (*They appointed treasurer her). Pordevi¢ (2002: 591) takode
navodi da je u poretku dvije imenicke fraze uz slozeno-prelazne glagole prva imenicka
fraza uvijek direktni objekat, a druga komplement odnosno dopuna. Pordevi¢ dodaje i da:

,,znacenjski one [imenic¢ke sintagme, prim.aut] predstavljaju jednu kopulativnu klauzu
u kojoj je objekatska imenica subjekt, a komplement igra ulogu predikata: HE MADE
HIM PRESIDENT - HE MADE THAT HE BECAME PRESIDENT. U
transformaciono-generativnoj gramatici ovi primeri se mogu izvoditi obrazovanjem i
brisanjem infinitivne fraze u umetnutoj recenici:

we elect John (John be president) —

we elect John (John to be president) —

we elect John Jehn to be president —

we elect John te-be president —

we elect John president —

We elected John president. ,,

Razmatraju¢i ve¢ pomenutu moguénost pojave dvije imenicke sintagme iza
ditranzitivnih, ali i iza sloZeno-prelaznih glagola, Berk (1999: 51) navodi da je ovaj
sintaksicki fenomen cCesto eksploatisan zbog dvosmislenosti koju ovakve konstrukcije
mogu izazvati. Ovaj sintaksicki potencijal je, kako dodaje Berk, postao osnov za mnoge

»lose Sale“, u kojima se konstrukcije sa indirektnim i direktnim objektom diskursno
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interpretiraju 1 kao konstrukcije sa direktnim objektom i dopunom objekta, a kao

ilustrativne primjere ove dvosmislenosti, on navodi sljedece recenice:

"Make me a milkshake" "Zap, you're a milkshake!"

"Call me a cab." "Okay. You're a cab."

Pored imenica i imenickih sintagmi kao eksponenti dopune objekta, kao $to smo i
naveli u tabeli, javljaju se i pridjevske jedinice, odnosno pridjevi (They deemed her
responsible) i pridjevske sintagme (They will find him very difficult to beat). Pored ovih
oblika, u funkciji dopune mogu se naci i nefinitni oblici: infinitiv (Everyone expected
Charlot to win), sintagma sa infinitivom (She observed me bake cakes), particip (I heard
someone sobbing) ili sintagma sa participom (Daisy saw him mending the fence).
Dopune objekta mogu se, kako navodi Pordevi¢ (2002: 590), javiti i iza glagola sa

predlozima as, for i like kao u sljede¢im primjerima:

The media described the situation as hopeless.
The experts rated the painting as poor.

Navedene recenice primjer su jo$ jednog eksponenta dopune objekta — predloske
sintagme 1 Pordevi¢ kao najCeS¢e navodi upravo sintagme sa predlozima as i like,
naglasavajuci pri tome da predlog as znaci potpunu identicnost, a predlog like samo
slicnost, potkrepljujuci to primjerima sljede¢ih recenica:

Large minds treat little things as little things and big things as big things.
He treats his wife like a child.

U funkciji dopune objekta uz ve¢ navedene oblike, mogu se javiti i imenicke
klauze (That made him what he is today), Cime zaokruzujemo opsti pregled realizacija
dopune objekta kao funkcionalne kategorije u okviru predikata. Medutim, poglavlje o
slozeno-prelaznim glagolima i sintaksickim dopunama uz takve glagole bilo bi nepotpuno
ukoliko se ne osvrnemo na jo§ jedan funkcionalni ¢lan glagolskih sintagmi u kojima ovi
glagoli vrse funkciju predikatora — prilosku dopunu (adverbial complement). Ovaj
funkcionalni konstituent Grinbaum i Nelson, ali i Karter/Makarti, Pordevi¢, Dauning,
Veker i Misi¢-Ili¢ pominju razmatrajué¢i moguce realizacije dopune objekta kao poseban
vid dopunjavanja slozeno-prelaznih glagola adverbijalnim/priloskim oblicima sa

znacenjem mjesta ili pravca. Sljedece redove posvetiCemo upravo ovom elementu
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predikata i uspostavljanju razlike izmedu dopune objekta i priloske dopune uz glagole
slozene predikacije.

Pojam priloske dopune (adverbial complement) predstavili smo i detaljno
prikazali u poglavlju 4.2.2. u kome smo razmatrali pojavu ovog reeni¢nog konstituenta
uz neprelazne glagole u okviru modela S + Pr + AdvC. Ovaj se konstituent, medutim, ne
javlja samo uz neprelazne glagole nekonkretizovanog znacenja ve¢ i uz prelazne glagole
slozene predikacije. U sistematizovanom pregledu re¢eni¢nih modela, koji smo u
poduzetom istrazivanju uzeli za polaznu tacku, Grinbaum i Nelson (str. 133-134) ovom
funkcionalnom elementu dodjeljuju mjesto u okviru SVOA modela, i u nekoliko rijeci
navode (2002: 32) da odredeni glagoli, pored direktnog objekta, zahtjevaju i dopunu u
vidu adverbijala, ilustrujuéi tako formirane receni¢ne modele primjerima triju recenica:

You should put the chicken in the microvawe.
1 keep my car outside the house.
He stuck his hands in his pockets.

Kao s$to smo ve¢ ukazali na strani 142, Grinbaum i Nelson adverbijalom smatraju
sve one dopune glagola koje su obavezan dio receni¢ne strukture. Oni se od odredbi
razlikuju upravo po tome Sto bi odstranjivanjem ovih receni¢nih konstituenata recenica
bila negramati¢na, a znacenje glagola nepotpuno. Isti autori navode i da je SVOA model
podudaran SVA modelu (str. 140) i dodaju da se ova dva receni¢na modela razlikuju u
kategoriji valentnosti glagola (,,tree place vs. two place verb®). Razlika izmedu ova dva
modela je, naime, uslovljena vrstom glagola koji se kao predikator javlja u oba modela. U
SVOA modelu glagol je slozeno-prelazan, trovalentan glagol, dok se u SVA modelu, kao
Sto smo vec 1 istakli, u funkciji predikatora javlja dvovalentni, neprelazni glagol.

Pitanjem obaveznih adverbijala bavila se i Veker (2002: 77), koja kao ilustrativan
primjer prelaznih glagola koji zahtjevaju dopunu u vidu adverbijala takode navodi glagol
put (John put the money in the box), ali i glagol word u primjeru recenice: He worded the
letter very carefully. Za razliku od primjera koje navode Grinbaum i Nelson, u kojima se
priloSkim dopunama uglavnom precizira mjesno znacenje neophodno da bi se ostvarilo
znacenje upravnog glagola, u primjeru sa glagolom word Veker ukazuje i na nacinsko
znacenje priloskih dopuna koje ostali autori u prikazima priloskih dopuna ne spominju

kao osnovno znacenje priloskih odredbi. Tako i Pordevi¢ (2002: 592) navodi da su

177



komplementi glagolu, u Sirem znacenju ovog termina, i ,,svi objekti i adverbijali, najcesce
predloske fraze za mjesto i pravac, a javljaju se sa kauzalnim glagolima kretanja:

Take your hands out of your pockets!

The attendant showed us to our seats.

Dauning (2008: 99) ovaj sintaksicki element imenuje kao Locative Complement,
ukazujujuci samim odabirom termina na mjesno znacenje kao primarno prilosko znacenje
ovih sintaksiCkih konstituenata. I ova autorka kao reprezentativan navodi glagol put, ali i
glagole stand i lead u sljede¢im reenicama:

Stand the lamp near the desk.
The track led us to a farm.

Listi glagola koji pripadaju grupi glagola koji zahtjevaju dopunu u vidu objekta i
dopune za mjesto Dauning dodaje i glagole talk, bring, take i show, a kao posebno
znacajne izdvaja glagole keep 1 hold jer se ovi glagoli, naglaSava ona, javljaju i sa
dopunom objekta (object complement) i sa dopunom za mjesto (locative complement):

Keep your hands on the wheel! (LocC)
Keep your hands steady! (OC)

Hold your head up. (LocC)

We hold you responsible. (OC)

Uvidom u raspolozivu literaturu na engleskom jeziku, uvidjeli smo da je Dauning
1 jedini autor koji eksplicitno navodi primjere na osnovu kojih se moze uspostaviti razlika
izmedu dopune objekta i priloSke dopune, jer mnogi lingvisti ili vrlo $turo konstatuju
postojanje ovakvog sintaksickog elementa ili navode priloske sintagme ili priloge kao
samo joS$ jednu realizaciju dopune objekta, ne dodjeljuju¢i ovakvim konstrukcijama
posebno mjesto u sistematizaciji receni¢nih konstituenata. Misi¢-Ili¢ (2008: 110) tako
navodi da dopuna objekta moze biti i mjesni adverbijal (adverbial locative) koji je
najceS¢e priloska ili predloska sintagma, navodeé¢i kao relevantne primjere ovako
realizovane dopune objekta primjere sljedecih recenica:

He forced the dog outside.
They supposed her in her office.
Hoper (1999: 119) razmatra pojam priloSke dopune u svjetlu tipi¢nih funkcija

predloskih sintagmi, navodec¢i da ove sintagme nerijetko imaju i ulogu priloske dopune u
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recenici. Priloske dopune, pojasnjava Hoper, dopunjavaju znacenje glagola, a najjasniji
primjer ovakve komplementacije ukljucuje glagol put, koji kao prelazan glagol zahtjeva
dopunu u vidu direktnog objekta. Medutim to, dodaje Hoper, nije dovoljno da bi se
ostvarilo potpuno znacenje leksickog glagola put, na Sta ukazuju sljedec¢i primjeri:
1 (a) *The bomb disposal unit put last night.
(b) *The bomb disposal unit put the package last night.
(c) The bomb disposal unit put the package on a truck last night.

Hoper (1999: 120) pojasnjava da recenica 1(a) ukazuje da glagol put kao prelazni
glagol zahtjeva dopunu u vidu direktnog objekta i da su recenice sa glagolom put bez
direktnog objekta negramaticne. Medutim, dodaje ovaj autor, recenica 1(b) ukazuje na to
da glagol put ne zahtjeva samo direktni objekat, ve¢ i prilosku dopunu, bez koje je
recenica sa glagolom put takode negramati¢na. Jedino se recenica 1(c), u kojoj se glagol
put javlja i sa direktnim objektom i prilosSkom dopunom smatra potpunom, gramati¢cnom
re¢enicom u engleskom jeziku.

Kao $to se moze zakljuciti na osnovu nekoliko iznesenih primjera iz radova
odabranih lingvista, glagol put je nesumnjivo najc¢esc¢i glagol na koji se lingvisti pozivaju
definiSu¢i prilosku dopunu kao obavezni konstituent recenice. Ne bez razloga, usudujemo
se da dodamo, jer glagol put je, kao §to 1 Hoper navodi, najo¢igledniji primjer obaveznog
izricanja dopune za mjesto i kao takav mnogim lingvistima je posluzio kao platforma za
uvrstanje priloske dopune u sistem sintaksic¢kih konstituenata. S druge strane ovaj glagol,
kao najocitiji dostupni primjer, ograni¢io je moguca znacenja priloske dopune na mjesno
znacenje, pa mnogi lingvisti, pozivajuci se upravo na ovaj glagol, prenebjegavaju i ostala
znacenja ovih reCeni¢nih elemenata. Stoga nije iznenadujuce Sto lingvisti koriste termin
Locative Complement ili Adverbial Complement of Place (Carter/McCarthy, 2006: 563),
da imenuju ovaj ¢lan predikata, kao ni razmatranje predloskih sintagmi kao jedinih
eksponenata ove funkcije. Na primjeru koji navodi Veker (He worded the letter carefully)
ukazali smo da priloSka dopuna moze imati i naCinsko znacenje, iako nikako ne
osporavamo da je osnovno znacenje priloskih dopuna upravo mjesno. U narednoj tabeli
navodimo funkcionalnu formulu za recenicne modele sa priloSkom dopunom iza
prelaznih glagola, jos jednom ukazuju¢i na nesporni stav da je broj glagola koji funkciju

predikatora ostvaruju u ovakvim re¢eni¢nim modelima ogranicen.
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Model br. 8

Then you have to pour the mixture over the sautéed potatoes.

Primjer: : .
Je Cautiously, the Adventurous Four crept into the cave.

. Funkcionalna formula i konstituenti
Naziv modela

Reéenica — S + Pr+ DO + AdvC

S — Imenicka jedinica; imenicka klauza

Pr — Neprelazni glagol u li¢nom,

Model: Prelazni glagol sa priloSkom kongruentnom obliku

dopunom
DO — Imenicka jedinica; imenicka klauza

AdvC — Adverbijal (jedinica priloskog
znacenja)

Pored glagola put, kao reprezentativnog glagola koji svoje mjesto ostvaruje u
funkciji predikatora u re¢eni¢nim modelima sa funkcionalnom formulom (S) + Pr + DO
+ AdvC, u ovako kontruisanim recenicama mogu se javiti i sljedeci glagoli: bring, place,
show, drive, stand, lay, send, take, lead, word 1 set (Carter/McCarthy, 2006: 564).
iznesenih primjera, jeste predloska sintagma sa mjesnim znacenjem, ali u funkciji dopune
mogu se javiti i prilozi (I want them out!) ili priloske sintagme (kao u ve¢ nekoliko puta
pomenutom primjeru: She worded the letter very carefully). Priloske dopune se razlikuju
od dopune objekta prevashodno u znacenju koje se njima iskazuje.Tako dok se za dopune
objekta moze re¢i da imaju prevashodno atributivnu funkciju, priloske dopune
konkretizuju glavni glagoli kroz adverbijalno znacenje mjesta ili nacina, koje je
neophodno iskazati da bi reCenica bila potpuna i informativno zaokruzena cjelina. I
premda je upotrebni opseg ovako formulisanih reCeni¢nih modela svakako ogranicen,
zbog broja prelaznih glagola koji zahtjevaju dopunu u vidu adverbijala, smatramo da je u
svaki sistematski pregled receni¢énih modela neophodno uvrstiti i ovakav vid receni¢ne
konstrukcije i(li) makar ukazati na obaveznost izricanja adverbijala uz odredene glagole,

Sto je sintaksicki postulat Cesto zanemarivan u ranijim istazivanjima i pregledima.

180




U ovom poglavlju ukazali smo na poseban nacin sintaksicke interakcije koji se
ostvaruje izmedu sloZzeno-prelaznih glagola i dopuna i identifikovali dvije vrste dopuna —
dopune objekta i1 priloske dopune. Predstavili smo i joS dva receni¢na modela sa
glagolima slozene predikacije, i ukazali na tipi¢ne glagoli koji vrSe ulogu predikatora u
ovakvim modelima, kao i na prototipi¢ne eksponente funkcionalnih konstituenata u
okviru ovih modela. Pokusali smo da na sazet nacin ukazemo i na razliku izmedu modela
sa ditranzitivnim glagolima i slozeno-prelaznim glagolima u slucajevima kada se iza
predikata javljaju dvije imenicke sintagme. Takode smo konstatovali da je jedan od
osnovnih kriterijuma za uspostavljenje razlike referentnost imenickih sintagmi odnosno
postojanje jednog, istog referenta u konstrukcijama sa direktnim objektom i dopunom
objekta odnosno dva zasebna referenta u glagolskim sintagmama sa indirektnim i
direktnim objektom.

Pojam priloske dopune, koji smo u modelima sa neprelaznim glagolima ve¢
pojasnili u poglavlju 4.2.2., prosirili smo i dodatno odredili navode¢i primjere reCenica i
modela u kojima se ova dopuna javlja uz prelazne glagole, ¢ime smo potkrijepili polaznu
tezu iznijetu ranije u radu o neophodnosti uvodenja ovog termina u sintaksicki pregled
receni¢nih elemenata. Pojanili smo i razliku izmedu dopune objekta i priloske dopune
apostrofirajuéi prilosko, adverbijalno znacenje dopuna kao zaseban nacin dopunjavanja
znacenja odredenih leksickih glagola. Ovim smo i zaokruzili poglavlje 4.2.3., Ciji su
predmet bili modeli sa prelaznim glagolima, dodajuéi pregledu receni¢nih modela jo§ Sest
modela sa prelaznim glagolima koji mogu biti praceni direktnim objektom, predloskim
objektom, indirektnim i direktnim objektom, indirektnim i predloskim objektom,
direktnim objektom i dopunom objekta i konacno direktnim objektom i prilosSkom
dopunom. U poglavlju koje slijedi usredsredicemo se na reCenicne modele sa
kopulativnim glagolima i predstaviti terminoloske pristupe u imenovanju posebne vrste
dopune uz ove glagole, dopunjujuéi sistematizovan prikaz receni¢nih modela sa jos dva

modela sa kopulativnim glagolima kao predikatorima.
4.3. Modelovanje proste recenice sa kopulativnim predikatom

U prethodnom poglavlju predstavili smo recenicne modele okupljene oko

glagolskih sintagmi u kojima se u funkciji predikatora javljaju punoznacni, leksicki,
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prelazni ili neprelazni glagoli koji spadaju u grupu glagola koji formiraju glagolski
predikat. Kao i u crnogorskom jeziku, i u engleskom jeziku moze se uspostaviti razlika
izmedu glagolskog i kopulativnog predikata koja se prevashodno zasniva na vrsti glagola
koji se u funkciji predikatora javlja kao upravni ¢lan glagolske sintagme. Kopulativni
predikat je predikat u kome se u funkciji predikatora javljaju kopulativni glagoli, odnosno
glagoli nepotpune predikacije (verbs of incomplete predication; Miller, 2002: 77), i
upravo ovi glagoli predmet su sljedeé¢eg poglavlja u kome ¢emo ukazati na jos§ dva naCina
modelovanja proste reCenice u engleskom jeziku tj. na dva osnovna modela sa
kopulativnim predikatom.

U prvom podpoglavlju razmotricemo terminoloske stavove lingvista u vezi sa
imenovanjem obavezne dopune iza kopulativnih glagola i predstaviti funkcionalnu
formulu receni¢nih modela sa imenskim predikativom. U drugom podpoglavlju, po uzoru
na crnogorski jezik, ukazatemo na nuznost uvodenja jo$ jedne podvrste predikativa u
sistem sintaksickih jedinica engleskog jezika — priloskog predikativa, i uvodeci jos jedan
model sa kopulativnim glagolom 1 priloSkim predikativom, zaokruziti pregled prostih

recenica sa kopulativnim predikatom.
4.3.1. Model sa kopulativnim glagolom i imenskim predikativom

U engleskom jeziku, bas kao i u crnogorskom, postoji odredena grupa glagola koji
ne spadaju u grupu prelaznih ili neprelaznih galagola i koji se ne svrstavaju u glagole koji
su glavni, upravni ¢lanovi glagolskih, ve¢ kopulativnih predikata. Ovi glagoli se u
literaturi na engleskom jeziku, kao §to smo i ukazali na strani 70, oznacavaju raznim
terminima: kopule/glagoli koji povezuju/kopulativni  glagoli/glagoli nepotpune
predikacije (Copulas/Copular Verbs/Linking Verbs/Verbs of Incomplete Predication), i
najcesce se definisu kao glagoli koji bez dopune nemaju znacenje (Pordevic, 2002: 324).
U sintaksi¢kim prikazima ovih glagola upravo se istice da kopulativni glagoli ne
izrazavaju ideje jasno i wuvijek povezuju subjekat sa obaveznom dopunom
(Carter/McCarthy, 2006: 507). Primjetili smo da, ma za koji termin se lingvisti odlucili u
svojoj analizi, svi navode obaveznu dopunu kao kardinalno obiljezje kopulativnih
glagola. Kada se uz kopulativne glagole javi obavezna dopuna, ovaj sintaksicki element

opisuje subjekat, kao neka vrsta ekstrapozicije, i ima funkciju komplementa/dopune
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subjektu (Pordevi¢, 2002: 324). Upravo zbog toga, dodaje Pordevi¢, kopule gube nesto
od svog znacenja i li¢e na prazne morfeme bez znacenja koje samo povezuju subjekat i
dopunu. Ovakvo povezivanje dopune i subjekta preko kopulativnog glagola nije
karakteristika svih jezika, jer postoje jezici kod kojih se veza izmedu subjekta i dopune
ostvaruje direktnim povezivanjem, a ne preko kopule, pa tako:

,»U jezicima koji u povrSinskoj strukturi nemaju kopulu, glagole kao §to je glagol
TO BE, ne postoji ni predikativni pridevi, ve¢ se predikativna sintaksicka veza
prideva i imenice svodi na postpozitivnu atributivhu vezu, kao §to je slucaj sa
ruskim jezikom: Ona kpacusas‘ (Pordevic, 2002: 325)

Nekada, kako pisSe Kerm (Curme, 1966: 23), ni u engleskom jeziku nije bilo
kopule, pa su tako vrlo Ceste bile reCenice bez glagola u predikatu, narocito u slucajevima
kada su subjekat slijedili pridjevi, imenice ili predloske sintagme, kao u reCenicama:

A sad experience!
Our sister dead!
John a cheat!

Nekada se, dodaje Kerm (1966: 23), smatralo da je dovoljno prije ili poslije
subjekta navesti pridjev ili imenicu u predikatu, bez eksplicitnog navodenja glagola, da bi
reCenica bila potpuna. U ranim fazama razvoja indo-evropskih jezika ipak je postalo
uobicajeno spojiti predikat i subjekat kopulom be, kao u primjerima (Curme, 1996: 24):

The boy is tall.
He is a carpenter.
Everything is in good order.

DPordevi¢ (2002: 325) takode navodi da se kopulativni glagoli nekada izostavljaju
i u engleskom jeziku, pa se subjekat i komplement upotrebljavaju bez kopule, ili se javlja
prvo predikativ, pa subjekat bez kopule, naroCito kada je u inicijalnom polozaju neka
upitna rije¢, ili se i sam predikativ nekada moze izostaviti, kao u primjerima:

Splendid!
A sailor and afraid of weather.
How horid of him to smile!

The fewer man, the greater share of honours.

Kopulativni glagoli, naglasava Kerm (1966: 105), samo najavljuju predikat,

odnosno povezuju predikat sa subjektom. Vremenom se lista ovakvih glagola prosirivala,
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pa se u ovu grupu glagola, pored glagola to be, danas svrstavaju i glagoli seem, appear,
look, get itd. (Curme, 1966: 24). Kerm dodaje i da ovakvi glagoli nemaju znacenje, jer da
imaju bilo kakvo odredeno znacenje ne bi samo formalno vrsili funkciju predikata (dok je
pravi predikat ustvari komplement) i ne bi se nazivali “glagoli koji povezuju” (linking
verbs) ve¢ bi oni bili jezgro predikacije. Zalaze¢i u oblast istorijske lingvistike, Kerm
pojasnjava i da su ovi glagoli vremenom postepeno postajali kopule, gubeci svoje
prvobitno, konkretno znacenje, dodajuci da se neki od njih javljaju i kao nekadasnji
leksicki glagoli i u novom kopulativnom znacenju, ilustrujuci to sljede¢im primjerima:

He fell as a brave soldier at the front (full verb)

He fell heir to a large estate (linking verb = become)

The cow has run or gone into the barn (full verb)

The cow or the spring has run or gone dry (linking verbs = become)

Navedeni primjeri jo§ jednom ukazuju na ve¢ pomenutu multifunkcionalnost
glagola, pa je i Kermovo istorijsko pojasnjenje, po kome su kopulativni glagoli nekada
bili punoznacni glagoli, u saglasju sa svime prethodno izreCenim u vezi sa promjenama
kategorije glagola u zavisnosti od kontekstualne upotrebe. Odredeni kopulativni glagoli
se tako mogu upotrijebiti i kao neprelazni ili prelazni glagoli i biti dio glagolskog, a ne
iskljucivo kopulativnog predikata. Ovo je neraskidivo povezano sa kontekstom u kome su
upotrijebljeni i zna¢enjem, odnosno odsustvom znacenja, u predikatu klauze. Na strani
141 naveli smo primjer glagola remain koji moze biti upotrijebljen i kao kopulativni, ali i
kao neprelazni glagol i s tim na umu klasifikacije kopulativnih koje ¢emo u ovom
poglavlju navesti, bas kao i klasifikacije prelaznih i neprelaznih glagola, treba shvatiti
kao uslovne, kontekstualno uslovljene podjele zasnovane prevashodno na onim
primjerima gdje se ovi glagoli javljaju bez jasno izrazenog znacenja i samo povezuju
subjekat i dopunu tog subjekta.

Sistematizovani pregledi kopulativnih glagola uglavnom se zasnivaju na
navodima po kojima se u kopulativne glagole u engleskom jeziku ubraja glagol 7o be i
njemu sli¢ni glagoli od kojih smo neke, kao Sto su glagoli seem, appear, look, vec
pomenuli u ovom poglavlju. Uvidom u literaturu utvrdili smo da najpotpuniji, detaljan
prikaz kopula u engleskom jeziku navodi Pordevi¢ (2002: 326-329), pozivajuéi se na

podjelu koje navodi Pautsma (Poutsma) u svojoj knjizi 4 Grammar of Late Modern
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English, Part Il - Parts of Speech (1928) i1 ovu klasifikaciju kouplativnih glagola
navodimo u ovom poglavlju kao najpregledniju. Pordevi¢ (2002: 326) navodi da
kopulativni glagoli imaju staticno znacenje, odnosno govore o stanju i kvalitetu sa tri
osnovna znacenja, pa se i dijele u tri osnovne grupe:

- kopule postojanja

- kopule ostajanja

- kopule postajanja.

Prva grupa znaci da je nesto, ili neko u nekom stanju, da ima neki kvalitet, $to
govori o neodredenom trajanju, pa se ove kopule ne upotrebljavaju u progresivnom
aspektu (Pordevi¢, 2002: 326). Predstavnik ove grupe glagola je glagol fo be (verbs of
being). Neku vrstu podgrupe ovih kopulativnih glagola predstavljaju i neki perceptivni
glagoli (verbs of perception/seeming): feel, seem, smell, taste kao i glagoli koji su
konvertovani od prelaznih glagola i imaju pasivno znacenje kao §to su cut i eat:

The wine tastes sour.
The rose smells sweet.
The meat cuts tough and the cake eats crisp.

DPordevi¢ dodaje i da u ovu grupu glagola spadaju i neki glagoli koji imaju i svoje
znacenje kao glagoli pune predikacije, ali koji se mogu upotrebljavati i kao kvazi-
kopulativni glagoli, i koji su zato ¢esto dvosmisleni: bulk, go, lie, look, make, mean, ring,
run, shine, show, sit, sound, spell, stand kao u primjerima:

Points of practice and etiquette always bulk large in an animal report.
He makes merry over their defficiences.
She will run mad.

Druga grupa kopula, pojasnjava Pordevi¢, znaci da nesto ili neko ostaje u nekom
stanju, da ima neki kvalitet, odnosno da je rije¢ o trajanju koje se produzava. Predstavnik
ove grupe kopula je glagol remain, a u nju spadaju i glagoli: continue, fight, hang, hold,
keep, rest, stay:

My father continued obstinate.
Rest easy!

You will stay tall all your life.
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Treca grupa kopula oznacava da nesto ili neko prelazi u neko stanje, neki kvalitet.
Predstavnik ove grupe glagola je glagol become, a u nju spadaju i glagoli come, end up,
fall, get, grow, prove, turn (out):

She came of age.
They can come bigger than this snake.
The dinner turned out delicious.
Objedinjen prikaz kopula u engleskom jeziku shodno klasifikaciji koju navodi

Pordevi¢ navedimo u tabeli ispod:

be feel seem smell taste bulk go
grow prove turn (out) lie sit hold get
keep rest stay become come end up fall
look make mean ring run shine show
sound spell stand remain continue fight hang

Navedeni kopulativni glagoli ostvaruju svoje mjesto u klauzi u svojevrsnoj
sintaksickoj simbiozi sa dopunom odnosno komplementom koji ih, kao obavezan dio
konstrukcije sa kopulativnim predikatom, slijedi i sa kojim su neraskidivo povezani.
Dopuna koja se kao obavezan ¢lan klauze javlja uz kopulativne glagole ima funkciju
atributa subjektu (Attribute of the Subject — Downing, 2006: 64), i u literaturi na
engleskom jeziku se oznacava razliCitim terminima. Naj¢esc¢i je svakako termin Subject
Complement (koji u svojim radovima koriste ili pominju Dauning, Dzefriz, Arts, Hoket,
Miler, Grinbaum, Misi¢-Ili¢), ali pored ovog naporedo se upotrebljava jos nekoliko
termina. Veker (Wekker, 2002: 72) tako koristi termin Predicative Complement da oznaci
obavezne djelove klauze uz kopulativne glagole, dok Verspur (Verspoor, 2000: 74) isti
element oznacava terminom Subject Attribute. Kerm (1966: 23) koristi termin Predicate
Complement, dok Pordevi¢ (2002: 324) navodi da se ,.komplementi/dopune subjektu
nazivaju imenskim delom predikata/predikativom (Nominal Predicative)*. Berk (1999:
44) se odlucio za termin Predicate Nominative, a Karter i Mekarti (2005: 523) imenuju

konstrukcije iza kopulativnih glagola kao Noun Phrase Complements, Adjective Phrase
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Complements, Prepositional Phrase Complements 1 Adverbial Phrase Complements,
odlucujuéi se za termine kojima se apostrofiraju najcesci eksponenti dopune subjekta.

Saobrazno literaturi na crnogorskom jeziku i u skladu sa ve¢ usvojenom
teminologijom sintaksi¢kih konstituenata koje smo predstavili u poglavlju 2.2.1.2.7.,
dopune subjektu u engleskom jeziku u ovom radu oznacavacemo zajednickim terminom
Predikativ (Predicative). Za ovaj termin smo se odlucili jer se upotrebom ovog termina
jasno oznacava razlika izmedu dopune kao sintaksickog elementa koja se moze javiti u
okviru glagolskog predikata uz prelazne i uz neprelazne glagole, na Sta smo ve¢ ukazali u
prethodnim poglavljima razmatraju¢i ulogu priloske dopune i dopune objekta, i dopune
subjektu, koja je strukturni dio kopulativnih predikata. Upotrebom termina predikativ
preciznije se odreduje pojam dopune wuz kopulativne glagole, a termin
dopuna/komplement, koji se moze posmatrati i kao sintaksicki hiponim termina priloska
dopuna, dopuna objekta i predikativ, uvodenjem ovog termina moZze se, makar i
terminolo8§ki, dodatno konkretizovati.

U prikazu osnovnih re¢eni¢nih modela koji navode Grinbaum i Nelson (2002:
33), a koji smo ve¢ predstavili na strani 133, reCeni¢ni modeli sa kopulativnim
predikatom oznaceni su funkcionalnom formulom SVC. Simbol C u ovom modelu se
koristi da se oznaci dopuna subjektu, a u prethodnim redovima ukazali smo na potrebu da
se ovaj konstituent ipak preciznije oznaci jer, ista, suviSe genericka, oznaka mogla bi se
primjeniti i na ostale modele koji su takode sintaksi¢ki markirani vezom izmedu glagola i
dopune. Takav je slucaj sa neprelaznim glagolima koji zahtjevaju dopunu u vidu
adverbijala koje smo predstavili u okviru poglavlja 4.2.2., koji bi, uopsteno uzev, takode
mogli biti oznaceni kao SVC modeli jer se, kao i modeli sa kopulativnim glagolima,
grade od glagola i dopune. Upravo s tim na umu priklanjamo se tezi da treba jasno
ukazati na razliku izmedu modela sa kopulativnim i modela sa neprelaznim glagolima,
makar i tako $to ¢emo umjesto simbola C koristiti simbol kojim bi se jasno ukazalo da je
rije¢ o dopuni uz kopulativne glagole. Otud i terminoloska sugestija da se u pregled
reCeni¢nih modela u engleskom jeziku uvrsti termin predikativ, neraskidivo i usko
povezan sa kopulama.

U crnogorskom jeziku, sam termin predikativ koji se javlja uz kopulativne glagole

i koji je hiponim opsteg sintaksickog pojma kakav je pojam dopune tj. komplementa,
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moze se, na osnovu eksponenata ove sintaksicke funkcije, posmatrati i kao hiponim dva
sintaksi¢kih termina: imenski predikativ i priloski predikativ’’ (v. str. 73). Naime,
lingvisti, u zavisnosti od toga da li je predikativ imenicka, pridjevska ili priloska jedinica,
uspostavljaju razliku izmedu imenskog i priloskog predikativa. S tim na umu, smatramo
da je svrsishodno i1 u engleskom jeziku oznaciti razliku izmedu ove dvije podvrste
predikativa, pa ¢emo u ovom i u narednom poglavlju predstaviti re¢enicne modele sa
kopulativnim glagolima i imenskim odnosno priloSkim predikativom. U narednoj tabeli
navodimo predlog funkcionalne formule kojom se mogu oznaciti re¢eni¢ni modeli u
kojima se kao predikator javlja kopulativni glagol i imenski predikativ kao obavezni

sintaksiCki konstituent uz kopulativne glagole.

Model br. 9

He became the first American to be awarded the Légion d'Honneur.

Primjer: The ark has been a sign of his presence.

. Funkcionalna formula i konstituenti
Naziv modela

Redenica — S + Pr + NomPred

S — Imenicka jedinica; imenicka klauza
Model: Kopulativni glagol sa imenskim

predikativom Pr — Kopulativni glagol u li¢nom,

kongruentnom obliku

NomPred — Imenicka jedinica; imenicka
klauza; pridjevska jedinica

U okviru navedenog modela, kao $to se moze uvidjeti na osnovu priloZene tabele,
predikator je kopulativni glagol u licnom, kongruentnom, finitnom obliku, uz koji se kao
obavezan konstituent javlja imenski predikativ (Nominal Predicative), odnosno
dopuna/komplement subjektu. Komplement uz kopulativne glagole je, kako navodi Berk
(1999: 44), najcesce imenicka sintagma, zbog ¢ega ovakve konstrukcije sa kopulativnim

glagolima i komplementom c¢esto podsjecaju i na sintaksicku vezu izmedu glagola i

2% Tzuzmemo 1i pojam dopunskog predikativa koji se u crnogorskom jeziku ne javlja uz kopulativne, ve¢
semikopulativne glagole.
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direktnog objekta. Razliku izmedu konstrukcija sa kopulativnim i glagolskim predikatom

Berk (1999: 45) ilustruje sljede¢im primjerima:

subject predicate subject predicate
| - ————
i I am  a teacher I love a teacher
predicate direct
nominative object

Sintaksic¢ku razliku izmedu konstrukcija sa kopulativnim glagolima i imeni¢kom
sintagmom u funkciji predikativa i konstrukcija sa prelaznim glagolima i imenickom
sintagmom u funkciji direktnog objekta, Berk (2002: 46) uspostavlja na osnovu
kriterijuma referentnosti. Za razliku od direktnog objekta, objasnjava Berk, komplement
subjektu i subjekat su imenicke sintagme koje se odnose na isto lice — /i a feacher su ista
osoba. Ukoliko pak govornik upotrijebi prelazni glagol, kao u primjeru 7 love a teacher,
sluSalac ¢e razumyjeti da se sintagme / i a feacher odnose na dvije, a ne jednu, istu, osobu.
Isti stav zastupa i Dzefriz (2006: 130), koji razliku izmedu modela sa kopulativnim
glagolima i dopunom (SPC modela) i prelaznih glagola sa direktnim objetom (SPO

modela) prikazuje i slikovito:

5afla s the b=acher

Figure 5.1 Example of S8 structure

.,
L]

g
sofls hiates the tescher
Figure 5.2 Example of S8 structure

DPordevi¢ (2002: 325) navodi da imenica kao dopuna kopulativnom glagolu nije

objekat jer kopule nemaju objekat, dodajuc¢i da u sluc¢ajevima kada su i subjekat i dopuna
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imenice, one moraju biti istog broja i roda. ReCenice su negramati¢ne ako ovaj uslov nije
zadovoljen (Pordevi¢, 2002: 25):
*That man was my brothers.

Ukoliko zamijenimo kopulativni glagol fo be prelaznim glagolom uvidje¢emo da
se pravilo o slaganju imenica u rodu u broju uz kopulativne glagole ne primjenjuje i na
prelazne glagol, Sto je jos jedan od potencijalnih nacina za uspostavljanje razlike izmedu
kopulativnog i glagolskog predikata:

That man saw my brothers.
That man arrested my brothers.
That man met my brothers.

Tipi¢ni eksponenti funkcije predikativa, na Sta smo 1 ukazali prethodnim
razmatranjima, jesu imenice (7his is cotton), imenicke sintagme (Sierra Leone is the
world’s biggest producer of diamonds) i imenicke klauze (The fact is that he is not
mature enough), ali pored ovih oblika u funkciji imenskog predikativa mogu se javiti i
zamjenice (This is she), brojevi (He is twenty) kao 1 pridjevi i pridjevske sintagme. U
literaturi na engleskom jeziku, naime, pridjevi i pridjevske sintagme smatraju se
eksponentima imenskog predikativa i primjeri ovih oblika u funkciji predikativa navode
se upravo kao primjeri imenskog predikativa (Pordevi¢, 2002: 325). Zato ne smatramo
neophodnim uvodenje posebnog sintaksiCkog ¢lana kojim bi se oznaio ovakav
sintaksicki proces. Ovaj sintaksi¢ki odnos izmedu kopule i pridjevskih jedinica mozemo
potkrijepiti sljede¢im primjerima recenica preuzetim iz korpusa:

That looks silly.
The lectures have proved very useful.

Svi pridjevi ne mogu da budu predikativi, a Pordevi¢ navodi (2002: 325) da se u
ovoj funkciji ne mogu naci pridjevi na —ly koji znace periode vremena (daily, weekly),
pridjevi na —en (wooden, woollen), na —ern (Western), kao ni pridjevi average, joint, live,
spare. Neki pridjevi, dodaje Dordevi¢, upotrebljavaju se samo u kopulativnim
konstrukcijama kao predikativni pridjevi, a takvi su pridjevi na a (afraid, awake) i pridjev
worth. Odredeni kopulativni glagoli izuzetno su semanticki restriktivni kada je rijec¢ o

izboru pridjeva kao dopune koja se uz njih moze javiti, a Grinbaum i Kverk (1999: 344)
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navode primjere sljede¢ih konstrukcija: loom (large), fall (silent), plead (innocent), rest
(assured), run (wild), spring (open).

Pored navedenih oblika, kao eksponenti funkcije predikativa mogu se javiti i
nefinitni oblici: gerundi ( His main hobby is sailing), sintagme sa gerundom (What they
do not enjoy is standing in queues), infinitiv (My advice is to withdraw) kao i sintagme
sa infinitivom (The best thing is to leave your family at home). Uz odredene kopule
(appear, feel, look, seem, sound) i u americkom i u britanskom engleskom cesce su
konstrukcije sa infinitivom i glagolom 7o be nego imenicke sintagme (Greenbaum/Quirk,
1999: 344):

It appears the only solution.
It appears to be the only solution.

Takode, kako navode Grinbaum i Kverk, postoji i tendencija, narocito u
americkom engleskom, da se uz kopulativne glagole upotrebljava predlog like, kao u
primjeru:

1t seems like the only solution.

Navedeni primjer ukazuje na joS jedan oblik koji se moze javiti u funkciji
predikativa, a to su predloske sintagme, a najces¢e su sintagme sa predlozima like i as
(Greenbaum/Nelson, 1999: 345).

Jedno od bitnih pitanja u pogledu komplementacije kopulativnih glagola jeste i
pitanje predloskih sintagmi sa mjesnim znacenjem (space adjuncts — Downing, 2006: 67)
i priloga odnosno adverbijala (adverbials — Greenbaum/Nelson, 1999: 345) koji se mogu
javiti u funkciji predikativa kao dopuna kopula. Ove oblike izuzeli smo iz pregleda
tipicnih eksponenata funkcije predikativa ne bez razloga, jer ¢emo u sljede¢em poglavlju
razmotriti poseban vid sintaksicke veze izmedu kopulativnih glagola 1 predikativa sa
priloSkim znacenjem i pokusati da ukazemo na nuznost uvodenja termina kojim bi se
ovakav vid sintaksi¢kog odnosa razgranicio od konstrukcija u kojima se priloske dopune
javljaju uz prelazne i neprelazne glagole. U ovom poglavlju predstavili smo funkcionalnu
formulu kopulativnih konstrukcija sa imenskim predikativom i pokusali da predstavimo
mogucée realizacije ovog reCeniCnog konstituenta, a u sljede¢em poglavlju
usredsredicemo se na kopulativne predikate u kojima se uz kopulativne glagole, kao

neizostavan dio receni¢ne konstrukcije, javljaju priloski predikativi.
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4.3.2. Model sa kopulativnim glagolom i priloskim predikativom

Recenice u kojima se kopulativnom konstrukcijom subjekatskom pojmu pripisuje
neki priloski (adverbijalni) sadrzaj kao Sto su lokalizacija (mjesto gdje se nalazi), neko
stanje (situacija) ili vrijeme realizacije u crnogorskom jeziku oznacavaju se kao priloske
kopulativne konstrukcije, a obavezan ¢lan ovakvih konstrukcija je priloski ili adverbijalni
predikativ (str. 109, Stanoj¢i¢/Popovi¢, 1994: 220). Priloski predikativ kao reCenicni
konstitent javlja se isklju¢ivo uz kopulativne glagole (a u crnogorskom jeziku, kao Sto
smo ve¢ i ukazali, to su glagoli jesam i biti) i, za razliku od imenskog predikativa koji
ima prevashodno pridjevsku semanticku vrijednost, ima priloSku semanti¢ku vrijednost
(str. 111, Piper et al., 2005: 493). U engleskom jeziku se konstituent kopulativnog
predikata koji ima adverbijalno odnosno prilosko znacenje imenuje i tretira na razlicite
nacine. U redovima koji slijede osvrnu¢emo se na neke stavove lingvista prema ovom
znacajnom sintaksi¢kom pitanju.

Kverk i Grinbaum (1999: 206) primjere adverbijala uz kopulativne glagole, kojim
se uglavnom iskazuje prostorni odnos, svrstavaju u primjere obaveznog adverbijala
(obligatory adverbial) 1 kao ilustrativne primjere u kojima se ovaj konstituent javlja
navode sljedecée recenice:

Daniel stayed in bed.
The next meeting will be in March.

Na osnovu priloZzenih primjera uvidamo da Kverk i Grinbaum poistovjecuju
primjere obaveznog adverbijala uz neprelazne glagole (kakav je glagol stay u datoj
recenici) sa primjerima recenica sa kopulativnim glagolom zo be i dopunom, ne uzimajuci
u obzir podjelu predikata na osnovu vrste glagola u funkciji glavnog, upravnog clana.
Terminom obligatory adverbial ovi autori oznacavaju sve dopune glagola, i neprelaznih i
kopulativnih, koje imaju adverbijalno, prostorno, a rjede i vremensko, znacenje
(Greenbaum/Quirk, 1999: 207). Isti autori (1999: 208), u razmatranju pojma dopune
subjekta (subject complement) navode da se u funkciji dopune uz kopulativne glagole
moze javiti i prilog, kao u primjerima:

The performance is over.

192



I am behind in my rent. *!

Uz navedene primjere, Grinbaum i Kverk dodaju i da nije lako povu¢i razliku
izmedu obaveznog adverbijala (obligatory adverbial) 1 dopune subjektu (subject
complement), ¢ime dodatno problematizuju sintaksicku vezu izmedu glagola i dopune, ne
ulaze¢i u dalje pojasnjavanje razlike izmedu recenica sa glagolom to be i obaveznim
adverbijalom (kakav je primjer reCenice The next meeting will be in March) i reCenica sa
glagolom to be i prilogom u funkciji dopune subjektu. Ipak, na osnovu primjera koji
iznose, Cini se da autori razliku izmedu ovih konstrukcija uspostavljaju na osnovu toga
koji se oblici javljaju iza kopulativhog glagola — predloske sintagme ili prilozi, pa
primjere sa predloSkim sintagmama svrstavaju u primjere recenica sa adverbijalnom
dopunom, a primjere sa prilogom (i priloskim sintagmama) u recenice sa dopunom
subjekta. Ovakav stav samo je jedan od pristupa rjeSavanju ove sintaksicke nedoumice
koji ukazuje na to da lingvisti ipak nemaju jasno odreden stav prema sintaksickoj pojavi
jedinica sa adverbijalnim znacenjem uz kopulativne glagole, pribjegavaju¢i donekle
proizvoljnim kriterijuma u njihovom opisu.

Upravo zbog ovakvih nedovoljno preciznih stavova, smatramo da se ukazivanjem
na sintaksicku osobenost dopune uz kopulativne glagole mogu znacajno preduprijediti
nedoumice koje se neminovno javljaju kada je rije¢ o prostim re¢enicama sastavljenim od
tri funkcionalna ¢lana (subjekta, glagola i dopune). Grinbaum i Nelson (2002: 28) u
funkcionalne prikaze modela uklju¢uju SVC modele sa kopulativnim glagolima i SVA
modele sa neprelaznim glagolima, ali ni oni, kao ni gorepomenuti autori, ne prave jasnu
razliku izmedu ova dva modela. Naime, ovi lingvisti u SVA modele, odnosno modele sa
glagolom 1 priloskom dopunom (str. 134), kao najucestalije navode upravo kombinacije
kopulativnog glagola i dopune, ¢ime se zanemaruje razlika izmedu kopulativnog i
glagolskog predikata i izjednaCavaju se sljedeci primjeri recenica (Grinbaum/Nelson,
2002: 30):

The children were home.

The show will last for three hours.

?! Grinbaum i Kverk u navedenom primjeru kao dopunu glagola to be oznaavaju samo prilog behind, §to
smo i mi ovdje prenijeli, iako smatramo da je u ovakvoj recenici predloska sintagma in my rent takode dio
dopune, a time i priloSke sintagme u funkciji dopune, jer je ova sintagma neraskidivo povezana sa
prilogom behind koji je upravni ¢lan takve sintagme.
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Grinbaum i Nelson uspostavljaju razliku izmedu recenica sa dopunom subjektu i
recenica sa priloSkom dopunom samo deklarativno, istina uvode¢i razli¢ite obrasce SVC i
SVA, dok se u primjerima kojima se ta razlika potkrepljuje, ovi modeli, kao Sto je i
prikazano, izjednacavaju i zanemaruje se razlika izmedu priloske dopune i dopune
subjektu.

Dauning (Downing, 2006: 86), takode izjednacava primjere recenica sa
neprelaznim i kopulativnim glagolima u kojima se javlja Locative Complement, $to je
termin za koji se ova autorka odlucila da oznai obavezni element klauze kojim se
dopunjava znacenje glagola i koji najces¢e ima znacenje mjesta, odredista ili smjera.
Shodno tumacenju ove lingvistkinje, istu strukturu imaju recenice:

She is lying in a hammock.
Lunch was at one o clock.

U saglasju sa ovakvim stavovima, i Veker (Wekker, 2002: 74) kao sintaksicki
jednake navodi sljedeée primjere:

He leaned against the sideboard.
He is at his club.

Razmatranja ove autorke se od ranije rpikazanih razlikuju jedino po tome Sto se
ona odlucila za termin Adverbial Complement, a ne za termin Obligatory Adverbial ili
Locative Complement.

Hoper (2000: 83) navodi da se u funkciji dopune subjektu mogu javiti predloske
sintagme sa znacenjem mjesta ili vremena. Za razliku od prethodno navedenih stavova,
on primjere predloskih sintagmi svrstava u moguce eksponente funkcije dopune subjekta,
ne obaveznog adverbijala ili priloSke dopune, koji se shodno tumacenju ovog autora

(Hopper, 2000: 64) javljaju uz neprelazne glagole:

All the committee members were in the room.
The auction is today.

Our guests are here.

Ovakav stav jedan je od primjera po kojima se tipi¢na funkcija uz kopulativne
glagole — funkcija dopune subjektu, ne mijenja u zavisnosti od toga koji se oblik javlja uz

ove glagole, kao Sto je slucaj sa prethodno iznesenim razmatranjima. Pordevi¢ (2002:
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325) takode navodi da se u funkciji predikativa mogu javiti i adverbijali (prilozi,
predloske fraze i adverbijalne klauze), kao u primjeru:

The kitchen is downstairs.

Pordevi¢ dodaje i da se adverbijali kao predikativi obi¢no upotrebljavaju sa
glagolom 7o be. Ovakav stav ove autorke saobrazan je iznesenom Hoperovom stavu po
kome se ne mijenja funkcija reCeni¢nih konstiuenata uz kopulativne glagole (dopuna
subjektu odnosno predikativ), ve¢ se oblici adverbijala navode kao potencijalne
realizacije ovog funkcionalnog konstituenta. Shodno stavovima iznesenim ranije u radu,
smatramo da su nasSoj analizi blizi stavovi Hopera i Dordevié, jer ovi autori u svom
pristupu jasno razgrani¢avaju modele sa kopulativnim i glagolskim predikatom. Osim
toga, stavovi ovih lingvista pocivaju na pristupu po kome se odredena sintaksicka
funkcija ne zasniva isklju¢ivo na realizaciji odnosno oblicima koji mogu vrSiti tu funkciju
u klauzi, kao Sto je slucaj sa stavovima koje zastupaju Kverk, Grinbaum, Dauning i
Veker. Svi navedeni autori saglasni su u pogledu obavezne dopune koja u funkciji
dopune subjekta javlja uz kopulativne glagole. Dopune koje se javljaju uz iste
kopulativne glagole, koje imaju prilosSko znacenje, oni imenuju drugacije, odvajajuci
takve konstrukcije od ostalih konstrukcija sa kopulativnim glagolima i priblizavajuéi ih
konstrukcijama sa neprelaznim glagolima.

Upravo zbog toga prikloni¢emo se stavovima po kojima se dopuna uz kopulativne
glagole, bez obzira na znacenje, imenuje opsStim terminom predikativ, terminom koji je
neraskidivo povezan isklju¢ivo sa kopulativnim glagolima i kopulativnim predikatima.
Pri tom ne sporimo sintaksicku specificnost konstrukcija sa priloskim znacenjem uz
kopulativne glagole. Oslanjaju¢i se na terminologiju usvojenu u crnogorskom jeziku,
predlazemo kao lingvisticki kompromisan termin Priloski predikativ (Adverbial
Predicative) koji objedinjuje sve osobenosti ovakvih konstituenata — njihovu ograni¢enost
na kopulativne predikate i njihovo nesporno prilosko, odnosno adverbijalno znacenje.

Predlog tabele sa funkcionalnom formulom klauza koje se grade od kopulativnog
glagola i ,predikativa sa priloskim znacenjem* odnosno priloskog predikativa navodimo

ispod.
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Model br. 9

The keys might be there.
Primjer: We are in front of the museum.

. Funkcionalna formula i konstituenti
Naziv modela

Reéenica — S + Pr + AdvPred

S — Imenicka jedinica; imenicka klauza

Model: Kopulativni glagol sa priloskim Pr — Kopulativni glagol u li¢nom,
predikativom kongruentnom obliku

AdvPred — Adverbijal (jedinica priloskog
znacenja)

U funkciji predikatora u ovakvim kluzama najéeSée se javlja glagol fo be
(Quirk/Greenbaum, 1999: 343, Pordevic¢, 2002: 325), dok se predikativom uglavnom, ne
1 iskljucivo, izrazava prostorno ili vremensko znacenje. Glavni eksponenti priloskog
predikativa su, kao Sto je i ukazano u tabeli, prilozi (Were here!), priloSke sintagme
(Who's over there?) i predloske sintagme (She is in good health). Priloski predikativ ima
prilosku konstituentsku vrijednost i njime se ostvaruje strukturna potpunost kopulativnog
predikata.

Iz navedenog se moze uvidjeti da su eksponenti tipi€nih funkcija u okviru modela
sa kopulativnim glagolom i priloSkim predikativom ograni¢enog opsega u pogledu formi
koje svoju ulogu ostvaruju u okviru ovako konstruisanih predikata. Ipak smatramo da i
ovaj obrazac gradenja engleske reCenice zavreduje mjesto u sistematizovanom pregledu
koji je ujedno i cilj ovog rada. U ovom poglavlju, posvecenom kopulativnim predikatima
u engleskom jeziku, potrudili smo se da ukazemo na znacaj uvodenja termina predikativ
u sintaksicki prikaz receni¢nih modela koji bi, s obzirom da se javlja isklju¢ivo i samo uz
kopulativne glagole, na terminoloski prikladan na¢in ukazivao na kopulativnu prirodu
predikata i razgrani¢io ovakve predikate od glagolskih predikata i neprelaznih i prelaznih
glagola. Ukazali smo i na mogucu sintaksicku podjelu predikativa u engleskom jeziku na

imenski 1 priloski predikativ i predstavili funkcionalne formule dva receni¢na modela sa
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kopulativnim predikatom i eksponente funkcionalnih kategorija koje se javljaju u
ovakvim konstrukcijama.

Polazeéi od stava da postojece prikaze receni¢nih modela Grinbauma i Neslona i
Dzefriza treba dodatno konkretizovati i preciznije definisati opsti sistem konstruisanja
recenice u engleskom jeziku, oslanjajuéi se na unaprijed uspostavljene kriterijume i uze
definisane terminoloske pojmove, naveli smo predlog deset reCeni¢nih modela, umjesto
sedam koje navode pomenuti autori ¢iji su nam prikazi bili uporiste i polazna tacka.
Ovim zaokruzujemo pregled osnovnih nac¢ina modelovanja proste recenice.

U sljede¢em poglavlju predstavicemo i sintaksi¢ki proces proSirivanja osnovne
receni¢ne konstrukcije uvodenjem fakultativnih re¢eni¢nih ¢lanova — priloskih odredbi
odnosno, adverbijala. Moguée dodavanje priloskih odredbi u strukturu recenice odrazava
se 1 na funkcionalni prikaz ve¢ uspostavljenih re¢enicnih modela, pa ¢emo u sljedecem
poglavlju prikazati jedan od nacina kako se sekundarni receni¢ni elementi mogu uvrstiti
u sistem receni¢nih modela i iznijeCemo glavne sintaksi¢ke osobine ovih elemenata u

strukturi proste recenice.
4.4. Adverbijali kao ¢lanovi proSirenih modela

U engleskom jeziku, bas kao i u crnogorskom, priloske odredbe ili adverbijali kao
sekundami, periferni elementi klauze mogu se javiti uz sve vrste glagola, i kao takvi
potencijalni su sastavni dio svih receni¢nih modela i predikata koje smo predstavili u
prethodnom poglavlju. Priloske odredbe obezbjeduju dodatnu informaciju o situaciji
oznacenoj predikatorom, subjektom i dopunama i ovi elementi su fakultativni,
neobavezni konstituenti reCenica (Leech, 2006: 86). U literaturi na engleskom jeziku ovi
konstituenti imenuju se razli¢itim terminima: adverbials (Leech, 2006: 86), adjuncts
(Downing, 2006: 69), enlargments (Berk, 1999: 45) i adverbial modifiers (Misi¢-lli¢,
2008: 97), da navedemo samo neke. Izbor termina kojim se oznacavaju ovi recenicni
elementi stvar je opredjeljenja lingvista i njihovih terminoloskih preferenci, a za nasu
analizu bitni su ,,zajednicki Cinioci® definicija ovih naizgled razli¢itih termina, a to su
prije svega neobaveznost i mobilnost ovih konstituenata uz moguénost ukljucivanja vise

ovih perifernih ¢lanova u kontekstualni okvir klauze.
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Sintaksicki korespondent terminima adverbial, adjunct i adverbial modifier, koji
odredbe ili adverbijali, ¢iju smo ulogu u konstituisanju crnogorske recenice predstavili u
poglavlju 3.4. U daljim razmatranjima u analizi koristi¢emo termin adverbial modifier
(AM) koji nam se ¢ini najblizim terminu priloska odredba u crnogorskom jeziku. U
narednim redovima ukaza¢emo na eksponente adverbijala u engleskom jeziku, njihovu
distribuciju u okviru klauze 1 dodijeliti im mjesto u funkcionalnom prikazu receni€nih
modela u engleskom jeziku.

Priloske odredbe u engleskom jeziku saopStavaju izvjesne informacije o Sirem
kontekstu kakvog dogadaja (Aarts, 2001: 80) i ukazuju na razli¢ite okolnosti u koje je
smjeStena odredena radnja ili stanje tj. ukazuju na to kada, gdje, kako, zasto, pod kojim
uslovima ili s kojom svrhom se nesto deSava. Priloske odredbe, u zavisnosti od toga na
koji na€in pro$iruju komunikativni kontekst recenice odnosno na koje od gorepomenutih
pitanja odgovaraju, imaju viSe znacenja koja se mogu dalje dijeliti na potklase, a prije
nego navedemo neka od osnovnih znacenja priloskih odredbi iznije¢emo realizacije ovog
funkcionalnog elementa u engleskom jeziku.

Kao eksponenti priloskih odredbi u engleskom jeziku javljaju se priloske jedinice
— prilozi (The company officially denied all responsibility) i priloske sintagme (She
cleaned the house quite cheerfully), a uz ove oblike i predloske sintagme (Otto cooked
his evening meal in a rush), kao i imeniCke sintagme (Geoff resigned the week before
last). U realizacije ovog funkcionalnog konstituenta spadaju i nefinitni oblici: infinitiv
(He went there to rest), sintagme sa infinitivom (Sue phoned to ask for an interview),
particip (Come dancing!) 1 sintagme sa participom (He rode away whistling). Osim
nefinitnih oblika, funkciju priloskih odredbi mogu visiti i zavisne klauze (He entered as
soon as he had taken off his overcoat)”, kao i klauze bez glagola (She telephoned
though obviously ill) (Pordevi¢, 2006: 618).

Svi prikazani oblici mogu kao sadrzajne rijeci ili cjeline imati vise osnovnih

znacenja, a na strani 65 naveli smo neka od znacenja priloskih odredbi u engleskom

** Ovakva funkcija zavisnih klauza, shodno stavovima usvojenim u analizi u poglavlju 1.3 4., tipi¢na je za
priloske klauze koje imaju funkciju priloSke odredbe ne u prostim, ve¢ u zavisno-slozenim recenicama.
Kao takve, recenice sa klauzama u funkciji priloskih odredbi iskljucene su iz nasSeg istrazivanja, a ovdje su
navedene samo kao primjeri zbog potpunosti pregleda eksponenata priloskih odredbi.
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jeziku. Pored tih, razli¢iti eksponenti funkcije priloskih odredbi mogu imati i jo§ neka
znacenja, a ovdje dajemo pregled znacenja adverbijala koje navodi Pordevi¢ (2002: 639),
a to su:
1) Prostor:

a) Polozaj: here, there, in the park

b) Pravac: westwards, down the hill, to the bus stop from the school

c¢) Razdaljina: far, a long way, fifty kilometres
2) Vrijeme:

a) Polozaj: on Sunday

b) Trajanje: till next week, since last week,

c) Frekvencija: three times

d) Relacija od jednog vremena do drugog: already, still, yet
3) Proces:

a) Nacin: carefully, like John, in an entirely different way

b) Sredstvo: by bus, through insight

¢) Instrument: with a fork, using a dictionary

d) Agentivnost: It was done by John.
4) Referencijalnost (Respect) (znaCenje koje predstavlja onu vrstu adverbijala u odnosu
sa kojim se utvrduje istinitost iskaza, pa, iako moze li¢iti na druge adverbijale mesta i
vremena, ovi oblici su odgovor na pitanje what. Tako pitanje na recenicu: He is working
in a factory, glasi: What is he doing?)
5) Kontigencija (Contigency):

a) Uzrok: She died of cancer.

b) Razlog: He bought the book because of his interest in linguistics.

c) Namyjera: He bought the book so as to study linguistics.

d) Rezultat: He read the book carefully so he acquired some knowledge in
linguistics.

e) Uslov: If he reads the book carefully, he will acquire some knowledge of
linguistics.

f) Koncesija/dopustanje: Though he didn’t read the book, he acquired some
knowledge of linguistics.

199



6) Modalnost:
a) Emfaza: certainly
b) Aproksimacija: almost, exactly, hardly, really
c) Restriktivnost: alone, only
7) Stepen:
a) Povecanje: very, badly, quite
b) Umanjivanje: a little
c¢) Mjra: sufficiently
Sva ova mnogobrojna znaCenja nisu rezervisana samo za pomenute klase i
podklase adverbijala, ve¢ Cesto jedan isti oblik moze imati viSe znacenja, ili vise varijanti
istog znacenja. Tako, na primjer, prilog legally, kako navodi Pordevi¢ (2002: 641), moze
imati sva Cetiri znacenja procesa. Prikazana tabela na iscrpan nacin ukazuje na veliki broj
znacenja priloskih odredbi u engleskom jeziku, kao i na prilican broj potencijalnih
realizacija tih znacenja i upravo stoga smo je u integralnom obliku preuzetom od
Dordevi¢ i naveli u radu. Od znacenja i eksponenata priloskih odredbi zavisi i njihov
polozaj, odnosno distribucija u recenici, a lingvisti tipi¢no razlikuju tri pozicije ovih
konstituenata: inicijalnu, medijalnu i finalnu (initial, mid, final position).
U inicijalnom polozaju, prije subjekta se moze javiti veéina priloga, a narocito
re¢eniéni adverbijali” (sentence modifiers - Carter/McCarthy, 2006: 324):
Quite often I don’t have any breakfast at all.
In the garden they grew all the food they needed.
Eventually she lost.
Karter i Makarti (2006: 325) navode i da je, 1 pored toga Sto se adverbijali mogu
naci u inicijalnoj poziciji kao u navedenim primjerima, uobi¢ajena njihova distribucija u
medijaloj ili finalnoj poziciji i da je u slucajevima kada se adverbijal nade na pocetku
klauze ovaj ¢lan posebno istaknut u odnosu na ostale konstituente recenice.
Medijalna distribucija, pojasnjavaju Karter i Makarti, ukljucuje polozaj
adverbijala izmedu subjekta i glagola:

L usually stay at a hotel near the airport.

» Prevodi termina sentence modifier, kao i termina initial, mid i final position preuzeti su od Dordevi¢
(2002: 664)

200



I’ve never had a holiday like it in my life.
Indeed in the past two months central banks have been modestly
selling dollars to check the currency’s rise.

U posljednoj recenici, pored priloske odredbe modestly u medijalnom poloZzaju,
javljaju se 1 dvije priloske odredbe u inicijalnom polozaju (indeed, in the past two
months) 1 priloska odredba u finalnom polozaju (to check the currency’s rise) §to jos
jednom ukazuje na postulat o mogucnosti uvrStanja veceg broja ovih elemenata u
strukturu recenice i to u vise polozaja.

Finalni polozaj je karakteristian za adverbijale za nacin, prostor i vrijeme i to
tim redosljedom, a ukoliko se jedan pored drugog nadu dva priloga, onda se distribuira
prvo precizniji, pa opstiji (Pordevi¢, 2002: 665):

I am leaving early tomorrow.

Karter i Makarti navode da finalna pozicija znac¢i da priloska odredba dolazi

poslije objekta i dopuna u recenici, ilustrujuci to sljede¢im primjerima:
They don’t have the right attitude in this country.
I’ve been very tired lately.

Isti autori (2006: 323) navode i da se adverbijali obi¢no ne javljaju izmedu
glagola i objekta:

They started to build the road in 1981.
*They started to build in 1981 the road.
He had to pass the shop on his way.
*He had to pass on his way the shop.

Medutim, kako pojaSnjavaju ovi autori, u pisanom i govornom novinarskom stilu
adverbijal se moze naci izmedu glagola i objekta, narocCito kada je rije¢ o glagolima
saopStavanja (reporting verbs):

Mr Ford announced yesterday his resignation from the party.

I pored svih pomenutih polozaja priloskih odredbi u engleskoj recenici, najveci
broj ovih oblika tezi da se nade u finalnom polozaju, jer je ,,to za njih najprirodniji
polozaj* (Pordevi¢, 2002: 665). Distribucija adverbijala zavisi i od znacenja konteksta,

od vrste rijeci ili oblika koji se u ovoj funkciji javljaju ili od pozicije priloga u odnosu na
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rije¢ koju modifikuju, pa tako mjesto adverbijala moze da promjeni znacenje recenice

(Pordevi¢, 2002: 665):

NATURALLY, I want to speak. Naravno, ja Zelim da govorim.
I NATURALLY want to speak. Ja naravno Zelim da govorim.
I want to speak NATURALLY. Ja zZelim da govorim prirodno.

Mobilnost priloskih odredbi u engleskom jeziku na koje ukazuju prikazani
primjeri i moguénost ukljucivanja vise ovih elemenata u strukturu klauze odlike su koje
istiCe 1 Li¢ (2006: 86), potkrepljuju¢i ovaj sintaksicki fenomen primjerima sljedecih
recenica:

[Actually] she works [at home][ very rarely][ these days].
She [very rarely] works [at home] [these days] [actually].
[These days] she [very rarely][ actually] works [at home].
Li¢ dodaje i da, s obzirom da su priloske odredbe opcionalni elementi recenice,

one mogu biti izuzete iz reCenicne strukture bez uticaja po osnovno znacenje recenice:

[Actually] she works [at home] [very rarely] —
She works [at home] [very rarely] —

She works [at home] —

She works.

Predstavljene sintaksicke osobenosti priloskih dopuna — njihova mobilnost,
distribucija, neobaveznost i1 sekundarnost, uz ve¢ pomenutu moguénost uklju¢ivanja vise
ovakvih elemenata u strukturu klauze, ukazuju na to da se informativni kontekst ma koje
receni¢ne konstrukcije moze prosiriti uvrStanjem priloskih odredbi u njenu strukturu.
Drugim rije¢ima, priloske odredbe mogu biti dio svih receni¢nih modela u engleskom
jeziku, bez obzira na strukturu i vrstu predikata i one povecavaju broj reCeni¢nih ¢lanova
osnovnih reCeni¢nih modela najmanje za jedan. U tabeli ispod navodimo prikaz
proSirenih receni¢nih modela u engleskom jeziku sa predlogom funkcionalnih formula
nakon uvrstanja receni¢nih modela. Kako smo ve¢ utvrdili da nije moguce predvidjeti
broj priloskih odredbi koje se mogu struturno ukljuciti u reCenic¢ni okvir i da mjesto ovih
elemenata u strukturi recenice nije fiksno, ovo sintaksi¢ko svojstvo priloskih odredbi
oznaci¢emo u formuli simbolom AM?, kao §to smo uostalom i ucinili kada je u pitanju

crnogorski jezik (v. str. 120).
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Model: Formula i primjer prosirenog modela:
Recenica — S + Pr + (AM")
Neprelazni glagol
l.a We were running thirty minutes behind the
Canadian.
Recenica — S + Pr + AdvC + (AM»)
Neprelazni glagol sa
2.a | priloskom dopunom She stands on the step looking more solid than the
door.
Recenica — S + Pr + DO + (AM»)
3.a  Monotranzitivni glagol sa
direktnim objektom He called me into his room a few moments ago.
Recenica — S + Pr + PrepO + (AM")
4.a  Monotranzitivni glagol 1
predloski objekat Madame does not confide in me to that extent.
Recenica — S + Pr + 10 + DO + (AM»)
5.a  Ditranzitivni glagol sa
indirektnim objektom You owe her one pound sixty now.
Recenica — S + Pr +DO + PrepO + (AM®)
6.a  Ditranzitivni glagol sa
predloskim objektom Recently no one could have accused her of
neglecting Emily.
Recenica — S + Pr +DO + OC + (AM®)
7.a  Slozeno-prelazni glagol sa
dopunom objekta Apparently last night the cleaner overheard them
having a tremendous row.
Reéenica — S + Pr + DO + AdvC + (AM»)
Prelazni glagol sa priloskom Alison {ed me thrmfgh the hall into the kitch.en, a
8a  dopunom sprawling space with a flagstone floor dominated
by a huge table, a Welsh dresser and rows of large
cupboards.
Recenica — S + Pr + NomPred + (AM™)
9.a  Kopulativni glagol sa
imenskim predikativom At times she felt overwhelmed by his personality,
which sometimes bordered on piety.
Recenica — S + Pr + AdvPred + (AM")
10.a  Kopulativni glagol sa

priloskim predikativom

They were in Blenheim that year.
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Na osnovu odabranih primjera recenica ¢ija je osnovna konstrukcija proSirena
dodavanjem priloskih odredbi (koje se bez bitnog uticaja na znacenje samih reCenica
mogu 1 odstraniti iz reeni¢nog okvira, jer je recenica 8.a Alison led me through the hall
gramaticki prihvatljiva i bez odredbe into the kitchen, a sprawling space with a flagstone
floor dominated by a huge table, a Welsh dresser and rows of large cupboards), mozemo
uvidjeti da je zaista najcesca, ili kako Dordevi¢ piSe, najprirodnija, pozicija ovih
elemenata upravo finalna. U ve¢ini ilustrativnih recenica iz korpusa, priloska odredba se
javlja u finalnoj poziciji, iako se u pojedinim recenicama priloSka odredba moze
distribuirati i u inicijalnoj ili medijalnoj poziciji:

You owe her one pound sixty now.
Now, you owe her one pound sixty.
You now owe her one pound sixty.

Medutim, u zavisnosti od eksponenta funkcije priloske odredbe, nekada ovi
elementi imaju fiksni polozaj u recCenici. Tako predloSku sintagmu fo that extent u
funkciji priloske odredbe u recenici 4.a Madame does not confide in me to that extent nije
moguce pozicionirati na pocetak recenice (*To that extent madame does not confide in
me). Navedeni primjer samo ukazuje na to da ipak moramo govoriti o relativno slobodnoj
distribuciji priloskih odredbi, jer za razliku od priloga i priloskih sintagmi koji se mogu
javiti u sva tri tipicna polozaja (Pordevi¢, 2002: 664) ovaj potencijal nije primjenjiv na
sve oblike koji se mogu javiti u funkciji odredbi (na primjer predloske sintagme, infinitiv
1dr.)

U tabeli su dati primjeri priloskih odredbi inkorporirani u strukturu osnovnih
receni¢nih obrazaca u engleskom jeziku, a kako je rije¢ o elementima koji nisu uslovljeni
prirodom glagola i imaju relativno slobodnu distribuciju, sve primjere treba shvatiti
iskljucivo kao ilustrativne, nikako ne kao preskriptivan prikaz strukturnih osobenosti ovih
elemenata. Ukazali smo i na sintaksicku slicnost ovih oblika u engleskom i crnogorskom
jeziku Ciju pojavu u oba jezika diktiraju komunikativni razlozi, pa se stoga mogu smatrati
i za ,,predikatski dodatak* (Stevanovi¢, 1991: 411, str. 120). Kao §to smo naveli i u dijelu
analize posvecenom crnogorskom jeziku, broj i poziciju odredbi u funkcionalnoj formuli
proste recenice nije moguce precizno utvrditi, zbog ¢ega smo samo konstatovali ulogu

ovih elemenata u strukturi recenice, u onim okvirima koje smo postavili shodno cilju
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ovog rada. U narednom poglavlju predstavicemo i posebne tipove modelovanja engleske
recenice 1 navesti one recCeni¢ne obrasce prostih recenica Cija se funkcionalna struktura ne
moze iskazati sintaksi¢kim odnosom subjekta i predikata (S + P) kao u slucaju svih

prethodno uspostavljenih modela, sa ili bez priloskih odredbi.
4.5. Posebni tipovi prostih recenica

Predmet prethodnih poglavlja bili su oni strukturni modeli recenica u engleskom
jeziku koje odlikuje ostvarena predikacija, odnosno odnos izmedu subjekta i predikata.
Struktura proste recenice u engleskom jeziku moze u manjoj ili vecoj mjeri odstupati od
ustanovljenih obrazaca i ,,nemarkiranog/neutralnog reda rije¢i” (unmarked/neutral word
order — Berk, 1999: 50), pa se mogu identifikovati i modeli koji za cilj imaju postavljanje
odredenog dijela reCenice u naglasenu poziciju. Ovaj proces naglasavanja nove
informacije u odnosu na ve¢ poznatu (Novakov, 2006: 96) u engleskom jeziku oznacava
se terminom clefting (rascjepljivanje*), a u narednim redovima ukaza¢emo na strukturne
osobenosti ovako konstruisanih recenica.

Rascijepljene i prividno rascijepljene reGenice (cleft, pseudo cleft sentences™) su
poseban vid konstrukcija u engleskom jeziku koje omogucavaju govornicima da naglase
odredeni niz rijeCi u recenici (Aarts, 2001: 226). U Pojmovniku strukturne lingvistike
(morfologija i sintaksa) Predrag Novakov (2006: 96) definiSe 1 pojasSnjava pojam
rascijepljenih recenica na sljede¢i nacin:

rascepljena recenica cleft sentence

Sintaksicki termin koji oznacava specifi¢énu strukturu recenice do koje se dolazi kada se
jedna klauza rascepi na dva dela, tako da svaki deo sadrzi glagol, odnosno predikat.
Svrha ovog postupka je da se odredeni deo klauze postavi u naglasenu poziciju (fokus),
odnosno da se naglasi nova informacija u odnosu na ve¢ poznatu. Kako pisu Kverk i dr.
(Quirk et al. 1985: 951-954), u takvu naglasenu poziciju najéeS¢e se postavljaju
subjekat, direktni objekat ili priloska odredba prvobitne, rascepljene klauze, ali se u toj
poziciji ponekad mogu nadi i indirektni objekat i komplement objekta. Na primer,
klauza Peter saw the accident last night moze se transformisati u rascepljenu recenicu
It was Peter who saw the accident last night, pri ¢emu je subjekat prvobitne klauze
(Peter) postavljen u naglasenu poziciju. U engleskom jeziku, prva klauza u rascepljenoj
recenici uglavnom pocinje licnom zamenicom it (formalni subjekat) i sadrzi glagol be
iza kojeg sledi naglaseni deo (fokus), a zatim dolazi druga klauza.

** Termin preuzet od Pordevi¢ (2002: 174)
» Ovakve prevodne ekvivalente termina cleft i pseudo cleft koriste Novakov (2006: 96) i Pordevié (2002:
73,174)
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Navedeni unos 1z Pojmovnika na koncizan 1 informativan nacin iznosi ovaj vid
naglaSavanja u engleskom jeziku koji se moze i strukturno predstaviti u zavisnosti od
toga da li je rijeC o rascijepljenim ili prividno rascijepljenim reCenicama. Arts (2001: 226)
navodi da su ovakve vrste reCenica u engleskom jeziku vrlo Ceste 1 da ih je lako
prepoznati jer imaju tipicnu strukturu — uvijek pocinju istom rijecju: it u slucaju
rascijepljenih, odnosno wh-rije¢ju u slucaju prividno rascijepljenih recenica. Strukturu

ovako konstruisanih rec¢enica Arts predstavlja na sljedeci nacin:

Cleft
It + formofbe + FOCUS + who/that

It was Frank who washed his shirt yesterday
Pseudocleft
Wh-item + ... + formofbe + FOCUS

What Frank did was wash his shirts yesterday.
Ovakvo konstruisanje informativnog okvira recenice predstavlja svojesvrsno

odstupanje od uobiCajene sintakse engleske recenice, a ovaj proces Arts (2001: 227)

ilustruje sljede¢im primjerima:

Michael loudly announced the election victory. (Regular sentence)
!

1t was Michael who loudly announced the election victory. (Cleft)

It was the election victory that Michael announced. (Cleft)

It was loudly that Michael announced the election victory. (Cleft)

What Michael loudly announced was the election victory. (Pseudocleft)
What Michael did loudly was announce the election victory. (Pseudocleft)
What Michael did was loudly announce the election victory. (Pseudocleft)

Navedeni primjeri ukazuju na to na koje se sve naCine moze transformisati jedna
reCenica u engleskom jeziku, a kao polazna uzeta je reCenica koja se shodno
funkcionalnim formulama modela navedenim u poglavlju 4.2 moze prikazati na sljedeci

nacin: S + AM + Pr + DO. Data re€enica primjer je modela: Monotranzitivni glagol sa
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direktnim objektom proSirena priloSkom odredbom u medijalnom polozaju. Kao §to je i
prikazano, ova recenica, kao primjer reCenice sa neutralnim redom rijeci, moze se, u
zavisnosti od toga koji se njen Clan naglasava, iskazati na Sest razli¢itih nacina.
Oslanjaju¢i se na strukturne formule koje navodi Arts, a po kojima je naglasen onaj dio
recenice koji slijedi oblik glagola o be, uocavamo da je u svakoj od recenica istaknut
razliCiti oblik, pa je tako u prvoj reCenici naglasena imenica Michael, u drugoj imenicka
sintagma the election victory, u tre€oj prilog loudly, u Cetvtoj opet imenicka sintagma the
election victory ali na drugaciji nacin, u petoj glagolska sintagma announce the election
victory, a u Sestoj takode glagolska sintagma, ali ovog puta loudly announce the election
victory.

Svaka od ovih recenica ima i odredenu diskursnu funkciju, a izu€avanje tih
funkcija predmet je posebne lingvistiCke oblasti — analize diskursa i prevazilazi okvire
sintaksickog opisa za koji smo se odlucili. Pored prikazanog procesa rascjepljivanja
recenice, u engleskom jeziku se i subjektu recenice moze dati prominentna pozicija u
okviru egzistencijalnih recenica (Greenbaum/Nelson, 2002: 169), kao u sljede¢im
primjerima:

There were some students who refused to show their ID card.

Ovakvi tipovi recenica uvijek poCinju sa there, a narocito su korisne kada su
jedini ostali elementi subjekat i glagol o be (Greenbaum/Nelson, 2002: 169):

There are no simple solutions.
There was no reason to be annoyed.

There is more than one way to reach your customers.

Tipi¢an primjer upotrebe egzistencijalne konstrukcije kojom se uvodi nova
informacija, ba$ kao i crnogorskom jeziku (str.123), jesu fosilizovani oblici recenica
kojima se uvode bajke (Jacobs, 1995: 179):

Once upon a time there was a beautiful princess
who lived in a castle on the top of a hill...

Dzejkobs navodi da je najcesci glagol u egzistencijalnim konstrukcijama upravo
glagol to be, ali pored ovog glagola mogu se javiti i ostali glagoli kao §to su appear,

seem, come, happen, kao u primjerima:
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appeared

There  seemed to be a shortage of medical technicians.
happened
came

Egzistencijalno there moze se javiti i sa drugim glagolima, a svi takvi glagoli
imaju komponentu postojanja ili mjesta. U ovu grupu glagola spadaju glagoli exist, arise,
ensue, remain, live, stand, sit i lie (Jacobs, 1995: 180):

There emerged from the tunnel a beast with a long shiny neck.
There sat waiting for them in the parlor three anxious Persian cats.
There remain a few minor issues that we shoud discuss.

Ovakve vrste reCenica ne mogu se svrstati u neki od konvencijalnih receni¢nih
modela i upravo zbog toga navodimo ih u ovom poglavlju kao posebne tipove prostih
recenica. U ovu grupu spadaju i1 reCenice u kojima se javlja licna zamjenica za trece lice,
it u nekoj od svojih nerefencijalnih odnosno nezamjenickih upotreba (Pordevi¢, 2002:
93), a jednu od tih upotreba ilustrovali smo primjerima u kojima se if javlja kao logicki
subjekat u rascijepljenim recenicama. Oblik ove zamjenice moze da predstavlja
semanticki prazan, ali strukturno, formalno pogodan subjekt recenice, koji stoji uz
kopulativne glagole i upotrebljava se u razgovorima o vremenu, prostoru, razdaljini i
situaciji u okolini govornika (Pordevi¢, 2002: 93):

It is raining.
It is Saturday.

Ovakvu upotrebu zamjenice it ve¢ smo pominjali na strani 52, a u vezi sa
(ne)eksplicitnom upotrebom subjekta u engleskom i crnogorskom jeziku. Li¢na
zamjenica it se, naime, javlja u ovakvim re¢enicama iz Cisto strukturnih razloga, jer za
razliku od crmogorskog jezika, u kome subjekat ne mora izri¢ito biti pomenut, u
engleskom jeziku upotreba subjekta, pa makar i semanticki praznog je (u deklarativnim
reCenicama) obavezna. Zbog toga u engleskom jeziku ne mozemo govoriti 0 minimalnim
reCeni¢nim konstrukcijama koje se sastoje samo od glagola, kao $to je to slucaj u
crnogorskom jeziku, ve¢ moramo ukazati na obavezno iskazivanje subjekta, koji ima
samo formalnu ulogu u strukturi izjavne recenice. Oblik if moze se upotrijebiti i kao

logicki subjekat, onda ,.kada se semanticki bogatiji dio recenice ne stavlja u poziciju
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6

subjekta, ve¢ recenica pocinje semanti¢ki praznim subjektom IT koji daje ,logiku
recenici i koji ima znacenje klauze WHAT IS IN QUESTION* (Pordevi¢, 2002: 94). Taj
semanticki bogatiji dio recenice, kako pojasnjava Pordevié, obicno se nalazi u predikatu i
unaprijed se preslikava pomo¢u it u poziciju subjekta, pa otuda naziv
anticipatorno/pripremno it koje ima ulogu ,,najavljivaca“ — logi¢kog subjekta:

It is a shame for you to do such things.

Istu ulogu it ima u rascijepljenim (cleft) reCenicama (It was love that kept them
together), a nekada se ovaj oblik koristi i kada javljanje neke grupe rijeci koja je pravi
subjekat na pocetku recenice nije moguce, posto se generira negramaticna recenica, pa se
ta grupa rijeci, ili nominalna struktura, nalazi u ekstrapoziciji, odnosno iza predikata, a
logicki subjekat recenice je uvijek it (Pordevic, 2002: 94):

It seems to me that he must be wrong.
*That he must be wrong seems to me.

Pregled posebnih tipova recenica u engleskom jeziku ne bi bio potpun ukoliko bi
se usredsredili samo na deklarativne, izjavne recenice koje su bile iskljucivi predmet
naSeg interesovanja u prethodnim poglavljima rada. Posebnu podvrstu receni¢nih tipova
¢ine i1 uzvicne reCenice, recenicni fragmenti, izreke, aforizmi, pitanja bez glagola i
hortativi. Narednih nekoliko redova posveti¢emo ovim oblicima, Ciji je status recenice u
strogo sintaksickom smislu rije¢i, katkada i1 sporan. Naime, postoje i reCenice koje
nemaju izrazenu predikaciju, iako se ona moze i podrazumijevati. Ovakve recenice
Kristal (1995: 216) svrstava u manje tipove re¢enica®® (minor sentence types), a u njih
ubraja:

a) izraze bez subjekta, najcesce imperative: Come here!

b) formule koje se koriste u stereotipi¢nim socijalnim situacijama: Hello! Thanks!
Cheers!

¢) emocionalne izraze (naj¢esce veznike): Ugh! Eh? Shhh!

d) izreke i aforizme: Easy come, easy go. Least said, soonest mended.

e) forme koje se koriste u instrukcijama, komentarima, razgledanicama: Mix well!

One lap more. Wish you were here.

%% Termin preuzet od Bugarskog (1995: 118)
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f) izraze koji se koriste u svakodnevnom govoru kao uzvici, pitanja, naredbe: Nice
day! Taxi? All aboard!

Hoper (1999: 60) u grupu manjih receni¢nih tipova ubraja fragmente, koji se
sastoje od djelova recenice 1 ne mogu se identifikovati kao strukture sa predikacijom ili
imperativi 1 najéesce se javljaju u knjizevnim djelima:

He saw the attorney coming up the steps, and a sense of relief washed
over him. Good old Thornburg. Always on time, always reliable.

Grupi ovakvih recenica Hoper dodaje i uzvike koji pocinju sa if only ...., what (a)

If only we could get red of the frogs!
What big eyes you have!
How long your teeth are!

Kao podvrstu ovakvih uzviénih recenica, Hoper (1999: 61) navodi 1 hortative
(konjuktive formula — Pordevic, 2002: 484), koji su formalno bliski imperativu i kojima
se izrazava zelja i volja koja se moze ostvariti:

God save the king!
May you have calm seas and prosperous voyage!

Ne manje vazne su, navodi Hoper (1999: 61), i recenice koje nemaju tipicnu
strukturu i ne sastoje se od subjekta i predikata ve¢ se sastoje od neke od wh-rijeci ili wh-
rijeci + about i imenicke sintagme, bez glagola:

How about serving of bread pudding?
What about the workers?
Why all the fuss?

Kao S$to ukazuju i predstavljeni primjeri, razli¢iti elementi recenice Cesto se
izostavljaju radi izbjegavanja ponavljanja ili isticanja onog §to je u izrazu novo, a ovaj
proces se naziva elipsa, a ovakve recCenice elipticne (Bugarski, 1995: 119). Elipsa je
vazan pratilac normalne upotrebe jezika, jer ,,zivot je suvise kratak da bismo u beskraj
ponavljali ono §to je ve¢ receno, pa se podrazumeva i moze se po potrebi rekonstruisati iz
konteksta.” (Bugarski, 1995: 119). Svakodnevni, narocito razgorovni jezik vrvi od
fragmenata, sintaksi¢ki okmnjenih recenica i kontekstom uslovljenim elipsama i ovakva

upotreba jezika predmet je pragmatike i analize diskursa. Ovdje smo naveli samo neke od
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tipova recenica koji se ne mogu svrstati u glavne, osnovne receni¢ne tipove u nastojanju
da damo $to potpuniji pregled nac¢ina modelovanja proste recenice u engleskom jeziku.

Navodenjem sintaksicki atipi¢nih obrazaca rec¢enice zaokruzujemo cjelinu rada u
kojoj smo na platformi funkcionalno-strukturalnog pristupa nastojali da na sveobuhvatan
nacin predstavimo receni¢ne modele u engleskom jeziku i eksponente svih sintaksickih
funkcija koje se u okviru deset uspostaljenih modela mogu javiti. U tom lingvistickom
poduhvatu oslonili smo se na tumacenja istaknutih lingvista, savremene definicije
sintaksickih jedinica, opsezne prikaze recenicne strukture u literaturi na engleskom jeziku
i na metode kontrastiranja dvaju jezika.

U sljedecem konstitutivnom dijelu rada predstavicemo rezultate sprovedenog
istrazivanja i izvesti relevantne zakljucke u pogledu sprovedene analize. Takode ¢emo
navesti predlog sistema re¢eni¢nih modela u crnogorskom i engleskom jeziku u ¢ije smo
konstruisanje utkali svako slovo ove sintaksicke analize. Na kraju, ponudi¢emo i kratak

zakljucak ovog istrazivanja.
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5. REZULTATI ANALIZE

U ovom dijelu rada, koji je svojevrsni rezime treCeg i cCetvrtog poglavlja
poduzetog istrazivanja, osvrnu¢emo se na uspostavljene sisteme receni¢nih modela u
crnogorskom i engleskom jeziku i predstavicemo funkcionalno-strukturalne formule
konstruisanih receni¢nih obrazaca. U prvom dijelu poglavlja usredsredi¢emo se na
sintaksicke osobenosti i strukturu proste reCenice u crnogorskom jeziku, predstavljenu
kroz funkcionalnu kombinatoriku receni¢nih konstituenata, i ukazacemo na proces
dodatne kontekstualizacije informacije iskazane prostom re¢enicom dodavanjem
priloskih odredbi u struktumi okvir osnovnih recenicnih modela. U drugom dijelu
poglavlja iznijeemo prikaz osnovnih recenicnih modela u engleskom jeziku i, sa
naglaskom na funkcionalne kategorije u okviru predikata, naves¢emo i opste zakljucke do
kojih smo u istrazivanju dosli u pogledu sintaksicke podudarnosti dva jezic¢ka sistema —
crnogorskog i engleskog. Poglavlje ¢emo zakljuciti primjerom primjene postulata

iznesenih u radu u sintaksickoj analizi.
5.1. CrnogorskKi jezik

Odlucivsi se za funkcionalni pristup u opisu receni¢ne strukture, u poglavlju rada
posvecenom recenicnim modelima u crnogorskom jeziku, definisali smo trinaest
osnovnih receni¢nih modela koji su polazna platforma za gradenje veéine potpunih
reCenica. Osnovne reCenicne modele u crogorskom jeziku konstruisali smo
primjenjujudi funkcionalno-strukturalni model, onako kako ga definiSe Bugarski (1995),
a manje viSe dosljedno primjenjuju Stanojci¢ i Popovi¢ u Gramatici srpskog jezika
(1994). Kao osnov za konstruisanje modela, posluzio nam je upravo sistem receni¢nih
modela koje navode Stanoj¢i¢ 1 Popovi¢, dijelom i zbog toga Sto su se ovi autori jedini
bavili pitanjem strukture proste recenice u vidu modela, uz adekvatno terminolosko
pojmovno upodobljavanje u skladu sa savremenim sintaksi¢kim tendicijama u
crnogorskom, ali i u engleskom jeziku. U funkcionalne predloske modela koje su
formulisali Stanoj¢i¢ i Popovi¢ inkorporirali smo terminolo$ko razlikovanje pojmova

predikat i predikator i predlozeni sistem modela dopunuli i prosirili gdje su to sintaksicke
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osobenosti crnogorskog jezika nalagale. U narednim redovima prikazacemo svaki od
formulisanih modela u vidu rezimea treeg poglavlja rada posvecenog upravo

sintaksickim osobenostima prostih re¢enica u crnogorskom jeziku.

Model 1. - Bezli¢na recenica

U prvom dijelu tre¢eg poglavlja ukazali smo na re¢enicne modele okupljene oko
leksickih, punoznacnih, finitnih glagola, sa naglaskom na neprelazne i prelazne glagole,
koji spadaju u grupu glagola koji formiraju glagolski predikat u cmogorskom jeziku.
Najprije smo se usredsredili na minimalne strukture u crnogorskom jeziku sa
predikatorom nultne vrijednosti, za Cije je konstruisanje dovoljna jedna glagolska
leksema, koja se obavezno pojavljuje u trecem gramatickom licu, u jednini, eventualno u
srednjem rodu, i u osnovnim vremenima — prezentu, perfektu i futuru. Ovakve se
recenice, kako smo ukazali u radu, nazivaju bezli¢nim ili impersonalnim re¢enicama, a
kako u njihovoj konstrukciji nema subjekta, samim tim ni kongruencije subjekta i
predikata, ovakve se konstrukcije imenuju i kao bezsubjekatske, i njih smo funkcionalno

oznacili na sljede¢i nacin:

Recenica — Pr

Ukazali smo i da se u funkciji predikatora u bezlicnim reCenica kojima se
,»aktuelizuje jedan trenutak u prirodi“ (Piper et al., 2005: 519) pojavljuje u crnogorskom
jeziku manji, leksicki ogranicen broj glagola koji pripadaju odredenoj semantickoj grupi,
a takvi su glagoli smrkavati se, grmjeti, naoblaciti se, svitati, svanjivati, smréi se,

smraciti se, sijevati, duvati, pljustati, razvedriti se, otopliti, zahladnjeti.

Model 2. - Prosta subjekatsko-predikatska recenica

Nakon s§to smo identifikovali jednocClane proste recenice sastavljene samo od
predikatora i model ovakvih recenica oznacili terminom Bezlicnha recenica, paznju smo
usmjerili na prostu recenicu koju u crnogorskom jeziku grade jednovalentni, neprelazni
glagoli koji mogu sami da oznace situaciju koja se pripisuje subjekatskom pojmu, bez

dopuna. Model ovakvih recenica, oznacili smo terminom koji koriste i Stanoj¢i¢ i
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Popovi¢ - Prosta subjekatsko-predikatska recenica, funkcionalno predstavljaju¢i ovako

konstruisane recenice na sljedec¢i nacin:

Reéenica — (S) + Pr

Naveli smo 1 tipicne glagole koji se u funkciji predikatora mogu javiti u ovakvim
podvrstama prostih recenica (sjedjeti, stajati, trcati, Setati se, pasti, ustati, (na)smejati se,
(za)plakati, igrati se, spavati, plivati, letjeti, rasti) i joS jednom istakli mogucnost
neizricanja subjekta u cmogorskom jeziku (bez obzira da li je rije¢ o reCenicama sa
glagolskim ili kopulativnim predikatom). Zbog toga smo se i odlucili da u funkcionalnoj
formuli svih modela u crnogorskom jeziku subjekat navodimo u zagradi, kako bismo
ukazali na njegovu fakultativnost. Neizricanje subjekta strukturna je moguénost i u
modelima reCenicama oznaCenim kao proste subjektatsko-predikatske recCenice, pa
ovakve konstrukcije u crnogorskom jeziku mogu biti dvoclane, sastavljene od subjekta i
predikata odnosno predikatora, ili jednoclane, kada se subjekat eksplicitno ne navodi, veé

se ocitava u obliku finitnog, neprelaznog glagola u funkciji predikatora.

Model 3. - Prelazni glagol sa direktnim objektom

Sistematizacija re¢eni¢nih modela u crnogorskom jeziku ne bi bila potpuna da se
nismo osvrnuli i na pojam rekcije glagola, pa smo u dijelu rada posve¢enom glagolskom
predikatu ukazali i na znacenje ovog sintaksickog pojma. Rekciju smo, u najSirem smislu,
definisali kao sintaksicko obiljezje nekih rije¢i da zahtjevaju dopunu u odredenom obliku,
na Sta najbolje ukazuju primjeri pojedinih glagola koji zahtjevaju dopunu u odredenom
zavisnom padezu ili predloSko-padeznoj konstrukciji. Rekcijski odnos predstavlja
poseban oblik dopunske veze, a kao najopstiji vid rekcijskog odnosa u crnogorskom
jeziku identifikovali smo odnos koji se ostvaruje izmedu prelaznog glagola i imenicke
jedinice u bespredloskom akuzativu. Ovakva rekcijska dopuna glagola naziva se pravim
ili direktnim objektom, a recenice u kojima su predikatori prelazni glagoli koji zahtjevaju
dopunu u vidu pravog objekta prikazali smo kroz sljede¢i funkcionalni odnos

konstituenata u okviru modela: Prelazni glagol sa direktnim objektom:

Recenica — (S) + Pr + DO
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Model 4. - Fakultativno prelazni glagol

Jedna od osobenosti crnogorskog jezika jeste i to Sto je uz pojedine prelazne
glagole upotreba objekta fakultativna. Postojanje objekatskog pojma moze se i samo
podrazumijevati, pa se tako u navednoj funkcionalnoj formuli, pored subjekta, i direktni
objekat moze oznaciti kao fakultativan ¢lan modela, ¢ime bi okosnicu strukture ovakvih
reCenica potencijalno ¢inio samo prelazni glagol kao predikator. Stanoj¢i¢ i Popovic¢
oznacavaju ovakav tip reCenica, bez eksplitno izreCenog direktnog objekta, kao recenice:
Fakultativno  prelazni  glagol, daju¢i ovakvim modelima zasebno mjesto u
uspostavljenom sistemu recenic¢ne tipologije. Rukovodeni takvim poimanjem, u pregled
re¢eni¢nih modela uvrstili smo i one recenice u kojima je predikator prelazni glagol uz
koji se, iz semantickih razloga, direktni objekat kao rekcijska dopuna ne izriCe,

oznacavajuéi takve reCenice funkcionalnom formulom:

Reéenica — (S) + Pr + (DO)

Posebnu paznju posvetili smo uspostavljanju razlike izmedu modela: (1) Bezlicna
recenica, (2) Prosta subjekatsko-predikatska recenica 1 (3) Fakultativno prelazni glagol
jer, kao §to smo i naveli i u prethodnim redovima, svaki od ovih modela recenica moze se
sastojati samo od predikatora, koji je ili (1) bezli¢ni glagol u 3. licu jednine (srednjeg
roda), (2) neprelazni glagol bez dopune ili (3) prelazni glagol, koji usljed odredenog

pragmati¢nog konteksta ne zahtjeva obavezno izricanje rekcijske dopune.

Model 5. - Neprelazni rekcijski glagol

Kako rekcijske konstrukcije nisu ograni¢ene samo na prelazne rekcijske glagole i
prave, direktne objekte u funkciji dopuna, dio analize posvetili smo i neprelaznim
rekcijskim glagolima koji se dopunjavaju imeni¢kim izrazom u nekom drugom obliku, a
ne u akuzativu bez predloga. Ovakvi glagoli nazivaju se neprelaznim rekcijskim
glagolima, a njihova dopuna nepravim objektom i shodno terminologiji koju predlazu
Stanoj¢i¢ 1 Popovi¢, modele ovakvih reCenica oznaCili smo u analizi terminom

Neprelazni rekcijski glagol 1 predstavili ih na sljedeci nacin:

Reéenica — (S) + Pr + NO
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U razmatranjima ovako konstruisanih recenica, ukazali smo da nepravi objekti
mogu biti i predloski i bespredloski, i naveli smo odredeni broj neprelaznih glagola koji
zahtjevaju dopunu u vidu nepravog objekta, od kojih ovdje izdvajamo samo neke:
sumnjati, zalagati se, baviti se, ceznuti, odvaZziti se, najesti se, napiti se, prihvatiti se,
latiti se, domoci se, zaZeljeti se, odreci se, rjesiti se, osloboditi se, spasti se, odluciti se,

bojati se, iskaliti se, zasnivati se, insistirati itd.
Model 6. - Prelazni glagol sa direktnim i nepravim objektom

U nastojanju da S§to sveobuhvatnije prikazemo primjere nepravih objekata u
crnogorskom jeziku, proucili smo, i Recnik glagola sa gramatickim i leksickim dopunama
(Petrovi¢/Dudi¢, 1989). To nam je ukazalo i na postojanje glagola koji su prelazni, jer
zahjevaju rekcijsku dopunu u vidu direktnog objekta, ali koji pored takve rekcijske
dopune, zahtjevaju i dopunu u vidu nepravog objekta. I premda Stanojc¢i¢ i Popovi¢ u
sistemu rec¢eni¢nih modela ne navode primjere ovakvih prelaznih glagola sa dva objekta,
direktnim i nepravim, pa ni takve modele recenica, a vjerujuéi da je nas zadatak da damo
Sto potpuniji pregled sintaksickih modela u crmogorskom jeziku, smatrali smo
neophodnim da u sistem modela sa rekcijskim konstrukcijama uklju¢imo i ovakav model
recenica, sa direktnim i nepravim objektom. Tako smo postoje¢em sistemu receni¢nih
modela Stanoj¢i¢a i Popovica, koji nam je bio polazna tacka, dodali i model Prelazni

glagol sa direktnim i nepravim objektom oznacivsi ga funkcionalnom formulom:

Rec¢enica — (S) + Pr + DO + NO

Pored glagola obavijestiti koji nas je usmjerio ka konstruisanju re¢eni¢nih modela
sa direktnim i nepravim objektom, naveli smo jo$ neke od glagola koji se u funkciji
predikatora javljaju u ovakvim konstrukcijama: ,,spasiti“ nekoga od kogalcega, ,,obasuti*
koga cime, ,,suoCiti* koga s c¢im, ,,obavijestiti koga o cemu, ,usmjeriti“ koga k cemu,
,0dvi¢i“ koga od cega, konstatujuci da svi ovi glagoli pripadaju grupi dvorekcijskih

prelaznih glagola.
Model 7. - Birekcioni glagol sa indirektnim i direktnim objektom

Poseban vid dvorekcijskih glagola, pored gorepomenutih, jesu glagoli ,,davanja®,
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.javljanja“ ali i ,,predstavljanja®, a karakteristika ovih glagola su dvije dopune, jedna u
obliku dativa bez predloga i druga u obliku akuzativa bez predloga. Uocili smo da se, kao
1 u modelu sa prelaznim rekcijskim glagolom sa direktnim i nepravim objektom, i uz ove
glagole javljaju direktni i nepravi objekat, s tim §to se u literaturi za oblik ovakvog
nepravog objekta u dativu bez predloga koristi termin indirektni objekat. Indirektni
objekat definisali smo kao poseban vid nepravog objekta, koji se javlja uz prelazne
rekcijske glagole i uvjek u formi dativa bez predloga. Model reCenica sa glagolima koji
zatjevaju dopunu u akuzativu i dativu bez predloga oznacili smo terminom: Birekcioni

glagol sa indirektnim i direktnim objektom 1 funkcionalno prikazali na sljede¢i nacin:

Recenica — (S) + Pr + 10 + DO

Kao najCes¢e birekcione glagole koji se javljaju u funkciji predikatora u
reCenicama sa direktnim i indirektnim objektom naveli smo sljedec¢e glagole: dati,
donijeti, pokloniti, posuditi, vratiti, nuditi, namjeniti, posvetiti, poslati, dostaviti, javiti,
povjeriti, predloZiti, savjetovati, saopStiti, ispricati, predstaviti, najaviti, procitati.
Ukazali smo da direktni i indirektni objekat u konstrukcijama sa ovakvim birekcionim
glagolima mogu zamijeniti mjesta (pa se indirektni objekat moze distribuirati iza
direktnog), Sto zavisi od informativne aktuelizacije reCenice i pragmati¢kih, ne i

sintaksickih razloga.
Model 8. - Neprelazni glagol sa priloSkom (adverbijalnom) dopunom

Da bi informacija koja se pripisuje subjektu bila potpuna, znacenje pojedinih
glagola mora se dodatno ,konkretizovati“ dopunskom jedinicom sa odgovaraju¢im
priloskim znacenjem odnosno mora se upotrebiti priloska (adverbijalna) dopuna, i kao
poseban vid sintaksicke veze predstavili smo konstrukcije sa neprelaznim 1 prelaznim
glagolima i priloSkom dopunom. Glagole koji zahtjevaju dopunu u vidu adverbijala,
odnosno jedinica sa priloSkim znafenjem Stanoj¢i¢ i Popovi¢ nazivaju glagolima
nekonkretizovanog znacenja, i ovakvi glagoli, bez dodatne informacije u vidu priloske
dopune, su nepotpuni. Ovakvo sintaksicko udruzivanje nepotpunih, neprelaznih glagola i
dopuna predstavili smo funkcionalnom formulom u okviru posebnog modela: Neprelazni

glagol sa priloskom (adverbijalnom) dopunom:

Recenica — (S) + Pr + AdvD
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Model 9. - Prelazni glagol sa priloSkom (adverbijalnom) dopunom

Ukazali smo i da se priloske dopune prevashodno vezuju za ,nespecifikovane,
nekonkretizovane glagole, ¢ijim je semantickim potencijalom predodredeno njihovo
znacenje: mjesta (boraviti ,,na nekom mjestu®), vremenske mjere (trajati neko vreme),
kvalifikacije (ponasati se ,,na neki nacin“) (Piper et al., 2005: 499), i da je pozicija
priloske dopune obi¢no fiksirana, kontaktna i postponirana u odnosu na glagol.
Identifikovali smo i odredene glagole koji zbog svog znacenja iziskuju ispovremenu
pojavu dva tipa dopune — objekatske i priloske, i uz koje se adverbijalno znacenje tice
objekatskog pojma. Ovakve glagole oznacili smo kao predikatore u okviru modela
reCenica: Prelazni glagol sa priloskom (adverbijalnom) dopunom sa sljede¢im

funkcionalnim obrascem:

Regenica — (S) + Pr+ DO + AdvD

Predikatori u reCenicama ovog tipa su prelazni nekonkretizovani glagoli, a u
grupu ovakvih glagola, kao Sto smo naveli u radu, spadaju i ,,0bavezno prelazni mocioni
glagoli*“ (Piper et al., 2005: 532), kao §to su glagoli staviti, stavijati, poloziti, vaditi,

podici, unijeti, iznijeti, prostrijeti i dr.

Model 10. - Kopulativni glagol sa imenskim predikativom

Kako pored glagolskog predikata, u okviru koga se kao centralni ¢lan javlja
odgovarajuéi leksicki prelazni ili neprelazni glagol, u crnogorskom jeziku razlikujemo jos
jednu vrstu predikata, u okviru kog se u funkciji predikatora javlja kopulativni ili
semikopulativni glagol, posebno poglavlje rada posvetili smo ovakvim kopulativnim
konstrukcijama i kopulativnom predikatu.

Poseban vid kopulativnih konstrukcija predstavljaju one konstrukcije u kojima
subjekatskom pojmu treba pripisati neko svojstvo (kvalifikacija) kako bi se subjekatski
pojam identifikovao, a ovakav predikat se u crnogorskom jeziku oznacava terminom
imenski predikat. Predikator u ovim konstrukcijama nema posebno znacenje, nego samo
povezuje dopunu subjekta, kao semanticko i sintaksicko jezgro imenskog predikata, i

subjekat. Zato se za glagolski dio predikata kaze da vrSi funkciju kopule (spone), dok se
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za funkciju imenskog dijela predikata upotrebljava termin imenski (kopulativni)
predikativ. Ovakve modele predikata sa finitnim oblicima kopulativnih glagola jesam/biti
oznacili smo terminom: Kopulativni glagol sa imenskim predikativom, 1 sljede¢om

funkcionalnom formulom:

Recenica — (S) + Pr + IPred

Posebnu paznju posvetili smo glagolima jesam i biti, ukazujuéi da ovi glagoli
mogu biti kopulativni i kao takvi predikatori u kopulativnim modelima recenica, ali i
pomo¢ni glagoli, kada se koriste za obrazovanje slozenih oblika od glavnog glagola i
udruzuju se sa drugom glagolskom leksemom u glagolskom predikatu. Naglasili smo
znacaj uspostavljanja ovakve razlike, jer u sluCajevima kada su glagoli jesam 1 biti
pomo¢ni, ovi glagoli nemaju funkciju glavne, upravne rijeci predikata, ve¢ tu funkciju
vrsi leksicki glagol sa kojim se udruzuju, Sto se direktno odrazava i na identifikaciju i

analizu reéeni¢nih modela.

Model 11. - Kopulativni glagol sa priloskim predikativom

Konstrukcije u kojima se putem kopule subjekatskom pojmu pripisuje neki
priloski (adverbijalni) sadrzaj, kao Sto su lokalizacija (mjesto gdje se nalazi), neko stanje
(situacija) ili vrijeme realizacije, nazivaju se priloskim kopulativnim konstrukcijama.
Ovakve konstrukcije su, pored kopule, sastavljene i od priloSkog dijela predikata,
odnosno adverbijalnog ili priloskog predikativa, koji je jedinica priloskog znacenja ¢iji se
sadrzaj pripisuje nosiocu situacije. Ovakav predikat, sastavljen od kopule i priloskog
predikativa, prikazali smo u okviru modela Kopulativni glagol sa priloskim predikativom,

a funkcionalni model ovog predikata predstavili smo na sljede¢i nacin:

Recenica — (S) + Pr + AdvPred

Model 12. - Neprelazni semikopulativni glagol

Dopuna u funkciji predikativa moZe se vezati i za mali broj semikopulativnih
glagola i tako ucestvovati u konstruisanju posebnog vida kopulativnih predikata. Ovakve

konstrukcije sa semikopulativnim glagolima kao predikatorima ubrajaju se u kopulativni
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predikat u Sirem smislu, a glagoli u ovakvim konstrukcijama nazivaju se i nepravim
kopulativnim glagolima. Za razliku od ,,pravih* kopulativnih konstrukcija u kojima se u
funkciji predikatora javljaju iskljucivo glagoli jesam 1 biti, u okviru nepravih kopulativnih
konstrukcija, kako smo ukazali u radu, u funkciji predikatora javljaju se leksicki, prelazni
ili neprelazni glagoli kao Sto su: postati, smatrati, proglasiti, proglasavati, izabrati,
priznati, postaviti, imenovati, zvati, prozvati, nazvati, nazivati i dr. Uz neprelazne
kopulativne glagole, subjektu se najcesce pripisuje neko karakterno obiljezje, stanje,
drustveni polozaj ili zanimanje koji se sintaksicki iskazuje posebnim oblikom predikativa
— dopunskim predikativom. Modele ovakvih reCenicama oznacili smo terminom

Neprelazni semikopulativni glagol i dodijelili im sljede¢u funkcionalnu formulu:

Recenica — (S) + Pr + DPred

Model 13. - Prelazni semikopulativni glagol

Semikopulativni glagoli mogu biti i prelazni, i tada se sadrzaj dopunskog
predikativa ne pripisuje subjektu, kao Sto je slucaj sa pravim kopulativnim glagolima i
semikopulativnim neprelaznim glagolima, nego objektu recenice. U radu smo ukazali i da
je broj prelaznih semikopulativnih glagola ogranicen, i da se uz ove glagole pored
subjekta i direktnog objekta, kao strukturni ¢lan javlja i dopunski predikativ koji
kongruira u rodu i broju sa objektom, na koji se odnosi i koji blize odreduje. Opsti model
konstrukcija sa prelaznim semikopulativnim glagolima oznacili smo kao model: Prelazni

semikopulativni glagol 1 predstavili na sljede¢i nacin:

Reéenica — (S) + Pr + DO + DPred

Modelom sa prelaznim semikopulativnim glagolom i dopunskim predikativom
zakljucili smo pregled osnovnih reCenicnih modela u crnogorskom jeziku, naglasavajuci
da struktura crnogorske proste reCenice ne moze biti svedena na samo trinaest prikazanih
modela. Ipak, prikazani modeli mogu posluziti kao uzorci na osnovu kojih se receni¢ni
sadrzaj moze graditi, ali i dodatno produbljivati. Kao jedan od nac¢ina produbljivanja,
odnosno prosirivanja osnovne receni¢ne konstrukcije, naveli smo uvrStanje fakultativnih

recenicnih djelova, kakvi su priloske odredbe, u strukturu recenice.

220



Sintaksicki proces dodatne kontekstualizacije informacije iskazane prostom
reCenicom dodavanjem priloskih odredbi predstavili smo polaze¢i od stava da svaka
glagolom izrazena radnja, bez obzira da li je rije¢ o prelaznom, neprelaznom,
kopulativnom ili semikopulativnom glagolu, moze biti, i Cesto jeste ,,determinisana u
prostornom, vremenskom, uzro¢nom, kvalifikativnom i drugom pogledu* (Piper et al.,
2005: 533). Kako je funkcija priloskih odedbi pruzanje dodatne informacije o situaciji
oznacenoj predikatorom, subjektom i dopunama, ove konstituente identifikovali smo kao
fakultativne, neobavezne djelove recenica koji prosiruju (razvijaju) osnovnu informaciju
iskazanu primarmim c¢lanovima sintaksi¢kih modela. Ukazali smo i da nije moguce
predvidjeti broj priloskih odredbi koje se mogu struturno ukljuciti u reeni¢ni okvir, kao
ni mjesto odredbi u recenici, jer ono nije fiksno, jasno utvrdeno i njihov polozaj je
neuslovljen, pa se ovi elementi najes¢e mogu slobodno rasporedivati unutar receni¢ne
konstrukcije.

U namjeri da ukazemo na mogucnost prosirivanja uspostavljenih osnovnih
modela, naveli smo tabelu u kojoj smo osnovnim funkcionalim formulama receni¢nih
modela dodali jo§ jedan, neobavezan receni¢ni konstituent — prilosku ili adverbijalnu
odredbu (AdvO). Poziciju priloske odredbe, s obzirom da ih moze biti vise od jedne u
receni¢nih strukturi, oznacili smo odgovaraju¢im matematickim simbolom ®, uz naglasak
da poziciju odredbi u navedenim funkcionalnim formulama ne treba uzeti kao jedinu
poziciju koju one u modelu mogu zauzeti, jer to nije moguce sintaksicki predvidjeti.
Ovdje navodimo tabelu sa proSirenim recenicnim modelima koja predstavlja svojevrsan
rezime receni¢nih konstrukcija u crnogorskom jeziku i modela koje smo u prethodnim

djelovima rada prikazali i konstruisali.

Model: Funkcionalna formula i primjer
proSirenog modela:

l.a  Bezli¢na reCenica Recenica — Pr + (AdO")

2.a  Prosta subjekatsko-predikatska Recenica — (S) + Pr + (AdO")
recenica

3.a  Prelazni glagol sa direktnim Recenica — (S) + Pr + DO + (AdO»)
objektom
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4.a  Fakultativno prelazni glagol Recenica — (S) + Pr + (DO) + (AdO»)

5.a | Neprelazni rekcijski glagol Recenica — (S) + Pr + NO + (AdO»)

6.a  Prelazni glagol sa direktnim i Recenica — (S) + Pr + DO + NO + (AdO»)
nepravim objektom

7.a  Birekcioni glagol sa indirektnimi | Re€enica — (S) + Pr + 10 + DO + (AdO»)
direktnim objektom

8.a | Neprelazni glagol sa prilosSkom Recenica — (S) + Pr + AdD + (AdO")
(adverbijalnom) dopunom

9.a  Prelazni glagol sa priloSkom Recenica — (S) + Pr + DO + AdD + (AdO")
(adverbijalnom) dopunom

10.a Kopulativni glagol sa imenskim Recenica — (S) + Pr + Ipred + (AdO")
predikativom

11.a Kopulativni glagol sa priloskim Recenica — (S) + Pr + AdvPred + (AdO")
predikativom

12.a  Neprelazni semikopulativni Recenica — (S) + Pr + Dpred + (AdO")
glagol

13.a  Prelazni semikopulativni glagol Recenica — (S) + Pr + DO + DPred +
(AdO")

Nakon prikaza osnovnih modela subjekatsko-predikatskih, odnosno prostih
reCenica u cmogorskom jeziku, vode¢i se uslovom ostvarene predikacije izmedu
gramatickog subjekta (koji je, kako smo i ukazali u svim navedenim modelima u
crnogorskom jeziku, Cesto fakultativan) i predikata, koji predstavlja jezgro svake
recCenice, predstavili smo i posebne tipove prostih reCenica, prije svega recenice sa
logickim subjektom i reCenice bez glagola u predikatu. Prikazom posebnih tipova
reCenica u crnogorskom jeziku zaokruzili smo kompozicionu cjelinu rada posvecenu

pregled receni¢nih modela u crnogorskom jeziku.
5.1. Engleski jezik

U sljede¢em konstitutivnom dijelu rada i ¢etvrtom poglavlju analize usredsredili

smo se na osobenosti re¢eni¢ne strukture prostih reCenica u engleskom jeziku 1 sa
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naglaskom na funkcionalne kategorije u okviru predikata izveli i opSte zakljucke u
pogledu osnovnih re¢eni¢nih modela i u ovom jeziku.

Poglavlje rada posveceno sintaksickim osobenostima engleskom jeziku zapoceli
smo prikazima ustanovljenih receni¢nih modela u literaturi na engleskom jeziku i
osvrnuli smo se na postulate i uo¢ene metodoloske nedostatke u sistemu sedam osnovnih
receni¢nih modela za koji se lingvisti najces¢e odlucuju u prikazu strukture engleske
klauze. Proucavajuéi pristupe formulisanju recenicnih modela u engleskom jeziku, uocili
smo dvije polazne tacke kojima su se lingvisti priklonili u nastojanju da prikazu sistem
kombinovanja receni¢nih elemenata. Jedna od identifikovanih polaznih tacaka su
morfoloski oblici rije¢i koji se mogu javiti u okviru recenice. Tako prvobitne teznje da se
definiSu receni¢ni modeli pocivaju upravo na pokusajima da se na osnovu vrsta rijeci i
konstrukcija u engleskom jeziku da pregled moguce recenicne strukture.

Kao relevantno postavili smo pitanje kriterijuma na osnovu kojih su elementi
razli¢itih nivoa (forme i funkcije) spojeni u jedan model i izrazili nedoumice u pogledu
metodoloske utemeljenosti ranih istrazivanja receniCne strukture, s obzirom da su
subjekat i zamjenica, ili subjekat i infinitiv u takvim strukturalnim predloScima modela
predstavljeni kao sintaksicki termini ili pojmovi istog nivoa. Isto pitanje pokrenuli smo u
vezi sa svim onim modelima koji za polaznu tacku imaju funkcionalne kategorije, te su
definisani kroz odnos subjekta, glagola i ostalih funkcionalnih elemenata (objekata,
dopuna, adverbijala itd.), kakvih je u literaturi na engleskom jeziku, najveci broj. Naime,
u veéini proucenih modela subjekat i glagol su predstavljeni kao jedinice istog
sintaksickog nivoa, pri ¢emu se zanemaruje sintaksicko videnje po kome je glagol vrsta
rijeci, a ne funkcionalna kategorija kao subjekat ili objekat, te smo konstatovali da
izjednacCavanje subjekta, glagola i objekta nije strogo sintaksicki opravdano.

Za potrebe analize kao najpodesniji naveli smo sistem receni¢nih modela koji
navode Grinbaum i Nelson. Istakli smo funkcionalno rasc¢lanjivanje receni¢nih
konstituenata, u zavisnosti od vrste glagola koji se kao upravni ¢lan sintagme javlja u
predikatu, kao osnovnu odliku ovog i njemu sli¢nim funkcionalnim modelima. Kako su
savremene tendencije u sintaksickim opisima dovele do uvodenja termina predikator, da
se oznaci funkcija glagolskog dijela predikata, ukazali smo i da bi, uvrStanjem ovog

termina u funkcionalni prikaz modela zamjereni nedostaci ,.tradicionalnim® sistemima,
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koji se odnose na izmijeSanost funkcije i forme i upotrebe termina glagol u modelima,
kao $to je slucaj i kod Grinbauma i Nelsona, mogli biti uklonjeni. Upravo zbog toga smo
kao sintaksiCki najdosljedniji predstavili model koji navodi Dzefriz, Ciji je sistem
receni¢nih modela istovjetan onom koji navode Grinbaum i Nelson. Jedina razlika se
ogleda u tome §to Dzefriz koristi oznaku za predikator (P) umjesto glagola (V). Dzefriz
navodi sljedece modele: SP, SPA, SPC, SPO, SPOO, SPOA, SPOC. Upravo ovaj sistem,
uz sistem Grinbauma i Nelsona, posluzio nam je kao temelj za konstruisanje receni¢nih
modela u engleskom jeziku, uz adekvatno upodobljavanje koje se tiCe pristupa opisu,
dodatne konkretizacije prikazanih funkcionalnih kategorija u modelima, kao i upotrebe
odgovarajuée terminologije za konstituente u okviru predikata, predstavljene u ranijim
poglavljima rada.

Recenicne modele u engleskom jeziku predstavili smo kroz nekoliko cjelina, a
prvu takvu cjelinu €inili su modeli ¢ija su struktumi ¢lanovi glagolske sintagme u kojima
se u funkciji predikatora javljaju leksicki, prelazni ili neprelazni glagoli, koji ucestvuju u
konstruisanju glagolskog predikata. Kako se u svim proucenim sistemima receni¢nih
modela u engleskom jeziku, kao prvi, osnovni model, navodi model recenice sa
neprelaznim glagolom i mi smo prvo predstavili upravo modele klauza sa neprelaznim

glagolima, koje su sastavljene samo od subjekta i predikatora.

Model 1. - Neprelazni glagol

Ukazali smo da su neprelazni glagoli u engleskom jeziku oni leksicki glagoli koji
nisu praéeni objektom, ve¢ mogu ostvariti uslov pune predikacije samostalno, pa kao
takvi, mogu biti jedini ¢lan predikata i zajedno sa pridruzenim pomo¢nim glagolima vrsiti
funkciju predikatora u klauzi sastavljenoj samo od subjekta i predikatora. Funkcionalnu
formulu za ovakav model recenica, koji smo saobrazno terminoloskim oznakama u
crnogorskom jeziku nazvali - model: Neprelazni glagol, transkripciono smo predstavili

na sljedeci nacin:

Recenica — S + Pr

Kao posebnu grupu glagola koji mogu ostvarivati funkciju predikatora u okviru S

+ Pr modela predstavili smo pseudo-prelazne glagole (pseudo-transitive verbs). Njih
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Karter i Makarti definisu kao glagole koji se javljaju u klauzama u kojima pravi subjekat
odnosno agens nije spomenut, dok funkciju subjekta preuzima semanticki objekat (a kao
takv nabrojali smo glagole: clean, close, cook, drink, drive, fold, iron, keep, open, pack,
photograph, print, store). Primjeri ovakvih, sintaksicki neprelaznih glagola, naveli su nas
da pojasnimo joS$ jedno pitanje — pitanje semantiCke i sintaksicke prelaznosti glagola.
Naime, u engleskom jeziku, uz pojedine glagole, bas kao §to je slucaj i u crnogorskom
jeziku, nekada je objekat ili jedan od objekata izbrisan, a znaCenje glagola je
nepromijenjeno ,jpa se prelaznost moze u tim slucajevima posmatrati kao semanticka
kategorija“ (Pordevi¢, 2002: 579). Ovakve glagole Stanojci¢ i Piper nazivaju fakultativno
prelaznim glagolima, pa smo ugledavsi se na Stanoj¢i¢ev i Popovicev sistem re¢eni¢nih
modela i ovakvim glagolima u crnogorskom jeziku dodijelili mjesto predikatora u
modelu: Fakultativno prelazni glagol.

U engleskom jeziku, pak glagole kod kojih je pojavljivanje objekta neobavezno,
lingvisti uglavnom klasifikuju kao semanticki, ali ne i sintaksicki prelazne. Naveli smo
primjere glagola koji se u engleskom jeziku javljaju sa i bez objekta, konstatujuéi da se
ovakvi glagoli, ukoliko se javljaju bez direktnog objekta, klasifikuju kao neprelazni, pa
smo se tom stavu priklonili u radu.

Upravo u ovakvom pristupu utvdili smo nepodudarnost izmedu engleskog i
crnogorskog jezika, u kome se i glagoli bez eksplictno navedenog direktnog objekta
mogu svrstati u kategoriju prelaznih, ili preciznije, fakultativno prelaznih glagola.
Zakljucak koji smo izveli nakon iznesenih nedoumica koje se ticu kategorije
prelaznost/neprelaznost jeste da je sintaksiCku prelaznost glagola u engleskom jeziku
kontekstualno uslovljena i da je upravo zbog toga bolje izbjeci opste klasifikacije glagola

i govoriti o neprelaznoj ili prelaznoj upotrebi glagola.

Model 2. - Neprelazni glagol sa priloSkom dopunom

U daljem izlaganju predstavili smo jo$ jedan receni¢ni model sa neprelaznim
glagolima, ¢iji je konstituent uz neprelazni glagol, priloSka dopuna. Priloskim dopunama
kao obaveznim reCeni¢nim konstituentima, koji se javljaju i uz neprelazne i prelazne
glagole, dodijelili smo posebnu oznaku u okviru modela, i ukazali na nedosljednost u

opisima ovih funkcionalnih elemenata, koja se prevsahodno tice klasifikovanja glagola uz
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koje se ove dopune javljaju. I premda, lingvisti prilosku dopunu predstavljaju kao
element koji se javlja uz kopulativne glagole, identifkovali smo primjere neprelaznih
glagola uz koje je ovaj konstituent neophodan, neizostavan dio recenice. Opsti model
reCenice sa priloSkom dopunom, nazvan Neprelazni glagol sa priloskom dopunom,

funkcionalno smo prikazali na sljedeci nacin:

Reéenica — S + Pr + AdvC

Ukazali smo i da je, kao i u crnogorskom jeziku, broj glagola koji se u funkciji
predikatora javljaju u modelima recenicama sa priloSkom dopunom ogranicen i naveli
primjere nekoliko ovakvih nepotpunih glagola: last, weigh, cost, live stand, walk, jump,
go, stay i dr. Na primjerima ilustrativnih reCenica iz korpusa pokazali smo i da su bez
dopune, reCenice sa nepotpunim, neprelaznim glagolima negramati¢ne ili informativno

nezavrsene.

Model 3. - Monotranzitivni glagol sa direktnim objektom

S obzirom da se prema vrsti i broju komplemenata tj. objekata, prelazni glagoli u
engleskom jeziku dijele na monotranzitivne, ditranizitivne i sloZzeno/kompleksno
tranzitivne glagole i da ovakva podjela prelaznih glagola uslovljava i funkcionalno
rasClanjivanje prostih recenica u razlicite tipove re¢eni¢nih modela, poglavlje posveceno
modelima sa prelaznim glagolima koncipirali smo upravo imajuéi ovu podjelu u vidu.
Prvo smo se usredsredili na monotranzitivne glagole koji su praceni jednim objektom,
konstatuju¢i da se konstituent koji se javlja u glagolskim sintagmama sa
monotranzitivnim glagolima u literaturi uglavnom oznacava kao direktni objekat. Model
recenice sa monotranzitivnim glagolom imenovali smo kao model Monotranzitivni glagol

sa direktnim objektom i funkcionalno oznacili na sljede¢i nacin:

Recenica — S + Pr + DO

Traze¢i uporedne tacke u crnogorskom 1 engleskom jeziku u pogledu
funkcionalnih elemenata koji se mogu naéi u strukturi proste recenice, pokusali smo da
nademo primjere u engleskom jeziku koji bi na funkcionalno sliCan nacin bili

ekvivalentni konstrukcijama u kojima se uz glagole javlja nepravi objekat, koji u
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crnogorskom jeziku predstavlja dopunu u obliku drugacijem od prototipi¢nog oblika

direktnog objekta — akuzativa bez predloga.

Model 4. - Monotranzitivni glagol i predloski objekat

Proucavanje literature na engleskom jeziku dovelo nas je do jo§ jednog
sintaksickog elementa — predloskog objekta (prepositional object), koji spada u posebnu
podvrstu objekata u engleskom jeziku. Definisali smo predloske objekte u engleskom
jeziku kao konstrukcije u obliku predloske sintagme, koju sacinjavaju predlog i
imenica/imenicka sintagma, koji tako udruzeni pokazuju padezne odnose. Kroz odabrane
primjere ukazali smo na mogucénost predloske sintagme da vrsi funkciju objekta i da, kao
i svi objekti, postane subjekat pasivne reCenice. S obzirom da su ovakve sintagme
prototipi¢ni eksponenti priloskih odredbi/adverbijala, posvetili smo poseban dio rada
uspostavljanju razlike izmedu predloske sintagme u funkciji objekta i predloske sintagme
u funkciji adverbijala. Model reCenica: Monotranzitivni glagol i predloski objekat

predstavili smo na sljede¢i nacin:

Recenica — S + Pr + PrepO

Naveli smo 1 tabelarni prikaz monotranzitivnih glagola koji su praceni
predloskim, a ne direktnim objektom, ustanovljen prije svega na osnovu predloga, koji ne
¢ini jedinistvenu cjelinu sa glagolom i ne uti¢e na promjenu znacenja leksickog glagola
(Sto je odllika fraznih glagola). Ovdje navodimo samo neke od tih glagola: hope (for),
long (for), count (on), rely (on), consent (to), belong (t0), aim (at), laugh (at), deal (with),
believe (in), confide (in), dispose (of), consist (of), know (about), read (about) itd.

Model S. - Ditranzitivni glagol sa indirektnim objektom

U klasu prelaznih glagola, pored monotranzitivnih, spadaju, i ditranzitivni glagoli
— glagoli koji imaju dva objekta, direktni i indirektni, pa smo odredeni dio rada posvetili
i ovakvim glagolskim leksemama. Ukazali smo da u ditranzitivne glagole spadaju obi¢no

glagoli davanja, Ciji je tipicni predstavnik glagol give, odnosno antonimi i sinonimi

glagola give 1 ostalih glagola komunikacije (Berk, 1999: 34). Identifikovali smo i
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odredeni broj ovakvih glagola, medu koje, kao tipi¢ni, spadaju glagoli: allow, ask, bring,
charge, envy, find, fine, fetch, give, grant, lend, make, offer, send,owe, pay, tell, read i
drugi. Model Ditranzitivni glagol sa indirektnim i direktnim objektom predstavili smo

kroz sljedeci odnos funkcionalnih kategorija:

Reéenica — S + Pr + 10 + DO

Naveli smo i da se ovako konstruisanim recenicama sa ditranzitivnim glagolima u
funkciji predikatora, indirektni objekat uvijek javlja ispred direktnog objekta, a kroz
primjere smo ukazali i da se uz ditranzitivne glagole, pored indirektnog moze javiti jos
jedan objekat — predloski objekat. Naglasili smo da medu ditranzitivnim glagolima
postoje i oni glagoli kod kojih je odabir jedne od ove dvije konstrukcije — indirektnog ili
predloskog objekta — wuslovljen isticanjem nekog recenicnog c¢lana. Tako, u
konstrukcijama sa indirektnim i direktnim objektom nova informacija je izrazena
oblikom direktnog objekta, a u konstrukcijama sa direktnim objektom i predloskim

objektom, fokus se prenosi na predlosku sintagmu.
Model 6. - Ditranzitivni glagol sa predloSkim objektom

Analizom korpusa smo ustanovili i da postoje i ditranzitivni glagoli koji mogu biti
praceni samo predloskim objektom. U grupu ovakvih glagola spadaju glagoli explain,
donate, announce, deliver, mention, say, blame, prevent, charge, accuse, introduce,
thank, compliment, protect, compare, convince, help, congratulate, supply, deprive,
sentence. Kako uz ovakve glagole ne postoji odgovarajuca struktura sa indirektnim
objektom u poziciji uobicajenoj za ovaj konstituent (*He explained us the problem),
strukture u kojima ovi glagoli imaju funkciju predikatora oznacili smo kao model

Ditranzitivni glagol sa predloskim objektom, kroz sljedec¢i konstituentski odnos:

Reéenica — S + Pr + DO + PrepO

Model 7. - SloZeno-prelazni glagol sa dopunom objekta

Glagole za koje je karakteristicna slozena prelaznost, odnosno glagole koji imaju

jedan objekat i dopunu tom objektu, predstavili smo u dijelu rada posvecenom slozeno-
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prelaznim glagolima. Ukazali smo da u literaturi na engleskom jeziku funkcionalni
konstitutent koji se javlja uz slozeno-prelazne glagole i direktni objekat lingvisti razli¢ito
sintaksicki kontituent neminovno ,,veze* za direktni objekat, koji mu prethodi, i da
dopuna objekta kao neizostavni dio reCenine strukture pruza dodatne informacije o
direktnom objektu u formi atributa, tekuceg ili rezultativnog. Kao tipi¢ne slozeno-
prelazne glagole koji su praceni dopunom objekta naveli smo glagola: appoint, baptize,
call, consider, christen, crown, declare, deem, drive, elect, entitle, feel, find, have, hear,
help, hold, keep, leave, let, like, pronounce, rat, see, send, think, turn, vote, want, watch i
dr.

Uz tabelami pregled najcescih slozeno-prelaznih glagola naglasili smo da takvu
tabelu treba uzeti kao uslovan prikaz glagola koji mogu imati ulogu predikatora u
konstrukcijama sa direktnim objektom i dopunom objekta, jer neki od ovih glagola, mogu
imati ulogu predikatora i u monotranzitivnim 1 ditranzitovnim glagolskim sintagmama 1
time biti dio i drugih receni¢nih modela, a ne isklju¢ivo modela sa direktnim objektom i
dopunom objekta. Kroz primjere smo i potkrepili tezu o neophodnoj kontekstualizaciji
sintaksickih postulata i izbjegavanju preskriptivnih definicija i kategorizacija. Takode
smo ukazali da se glagoli ne mogu svrstati u glagole koji su isklju¢ivo i samo slozeno-
prelazni, jer njihovu upotrebu moramo definisati kroz kontekstom uslovljene sintaksicke
provjere. Model Slozeno-prelazni glagol sa dopunom objekta funkcionalno smo oznacili

na sljedec¢i nacin:

Reéenica — S + Pr + DO +OC

Bavili smo se 1 uspostavljanjem razlike izmedu modela sa ditranzitivnim
glagolima i indirektnim i direktnim objektom i modela sa sloZzeno-prelaznim glagolima 1
dopunom objekta iznoseci kriterijume referentnosti i kriterijum dostribucije sintaksic¢kih
elemenata kao najrelevantnije. Osvrnuli smo se kratko i diskursne interpretacije razlike
izmedu ovih konstrukcija i dvosmisleno tumacenje sintaksickih potencijala konstrukcija

sa objektima i konstrukcija sa dopunom objekta.
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Model 8. - Prelazni glagol sa priloSkom dopunom

Poseban vid dopunjavanja znacenja sloZeno-prelaznih glagola jeste i
dopunjavanje adverbijalnim/priloskim oblicima sa znacenjem mjesta ili pravca, a ovakve
dopune glagola oznacili smo kao priloske dopune. Ovaj konstituent ne javlja se samo uz
neprelazne glagole nekonkretizovanog znacenja u okviru modela Neprelazni glagol i
priloska dopuna, ve¢ 1 uz prelazne glagole slozene predikacije. Iznijeli smo najznacajnija
razmatranja u vezi sa sintaksi¢kim svojstvima i terminima koji su lingvisti koristili u
oznaCavanju ovog konstituenta. Kroz primjere smo ukazali da je osnovno znacCenje
priloskih dopuna mjesno, ali i utvrdili da pored ovog, priloske dopune mogu imati i
nacinsko znacenje. Kao najcesce glagole koji su, kao i svi prelazni glagoli, praceni
direktnim objektom, ali i dopunom za mjesto i za nacin, oznacili smo glagole bring,
place, show, drive, stand, lay, send, take, lead, word, set. Model sa ovakvim glagolima
nazvali smo Prelazni glagol sa priloskom dopunom, 1 transkripciono ga predstavili kako

slijedi:

Recenica — S + Pr + DO +AdvC

Pokusali smo i da ukazemo da, iako je upotrebni opseg ovako formulisanih
reCeni¢nih modela svakako ograni¢en, zbog broja prelaznih glagola koji zahtjevaju
dopunu u vidu adverbijala, u sistematski pregled re¢eni¢nih modela neophodno uvrstiti i
ovakav vid receni¢ne konstrukcije. Takode treba ukazati na obaveznost izricanja
adverbijala uz odredene glagole, Sto je sintaksic¢ki postulat ¢esto zanemarivan u ranijim
istazivanjima i pregledima. Modelima sa prelaznim glagolima i priloSkom dopunom
zaokruzili smo cjelinu rada ¢iji su predmet bili modeli sa prelaznim glagolima, dodajuéi
pregledu reCeni¢nih modela jo§ Sest modela sa glagolima koji mogu biti praceni
direktnim objektom, predloskim objektom, indirektnim i direktnim objektom, indirektnim
i predloskim objektom, direktnim objektom i dopunom objekta i konac¢no direktnim
objektom i priloSkom dopunom. Posebno poglavlje rada posvetili smo kopulativnim
glagolima, u kome smo predstavili terminoloske pristupe u imenovanju posebne vrste
dopune uz ove glagole i dopunili sistematizovan prikaz receni¢nih modela sa jo§ dva

re¢eni¢na modela.

230



Model 9. - Kopulativni glagol sa imenskim predikativom

Kopulativni predikat je predikat u kome se u funkciji predikatora javljaju
kopulativni glagoli, odnosno glagoli nepotpune predikacije, koji ne izrazavaju ideje jasno
i uvijek povezuju subjekat recenice sa posebnom dopunom, koja, kao neka vrsta
ekstrapozicije, ima funkciju komplementa/dopune subjektu. U radu smo ukazali da
kopule gube nesto od svog znacenja i li¢e na prazne morfeme bez znacenja, koje samo
povezuju subjekat i dopunu. Osvrnuli smo se na lingvisticke postulate po kojima su
odredeni glagoli, gubeci svoje prvobitno, konkretno znafenje vremenom postajali
kopulativni, pri ¢emu se neki od njih javljaju i kao nekadasnji leksicki glagoli i u novom
kopulativhom znacenju.

Proucavanjem sistematizovanih prikaza kopulativnih glagola uvidjeli smo da u
kopulativne glagole lingvisti ubrajaju prevashodno glagol 7o be i glagole koji su sli¢ni
ovom glagolu. Kao najpotpuniji naveli smo pregled kopula preuzet od Pordevi¢ (2002:
326), po kome se kopule dijele na kopule postojanja, kopule ostajanja i kopule postajanja.
Kao najznacajnije glagole koji pripadaju ovoj kategoriji identifikovali smo glagole: feel,
seem, smell, taste, bulk, go, lie, look, make, mean, ring, run, shine, show, sit, sound, spell,
stand, continue, fight, hang, hold, keep, rest, stay, remain, become, come, end up, fall,
get, grow, prove, turn (out).

Iskazali smo stav po kome smo se odlucili da za dopunu koja se u simbiotickoj
vezi javlja uz kopulativne glagole ozna¢imo terminom predikativ, prevashodno zbog toga
Sto se upotrebom ovog termina jasno oznaCava razlika izmedu dopune u opStem
znacenju, kao sintaksickog elementa koja se moze javiti i u okviru glagolskog predikata
uz prelazne i uz neprelazne glagole, i dopune subjektu, koja je strukturni dio isklju¢ivo
kopulativnih predikata. Takode smo, na osnovu eksponenata dopune koja se javlja uz
kopule, ustanovili postojanje dvije podvrste predikativa, imenskog i priloskog, a samim
tim i dva modela recenica sa kopulativnim predikatom. Prvi od njih je model: Kopulativni

glagol sa imenskim predikativom sa funkcionalnom formulom:

Recéenica — S + Pr + NomPred

Osvrnuli smo se na sintaksicku razliku izmedu konstrukcija sa kopulativnim

glagolima i imenickom sintagmom u funkciji predikativa i konstrukcija sa prelaznim
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glagolima i imeni¢kom sintagmom u funkciji direktnog objekta, ukazujuéi da imenica
kao dopuna kopulativnom glagolu nije objekat, jer kopule nemaju objekat. Kao i za sve
funkcionalne konstituente razmatrane u radu, i za imesnki predikativ naveli smo detaljan
prikaz eksponenata i ukazali na semanticku restriktivnost pojedinih kopulativnih glagola,

koji se udruzuju samo sa odredenim pridjevima.
Model 10. - Kopulativni glagol sa priloskim predikativom

Pozivajuéi se na postulate iznesene ranije u radu, po kojima se recenice u kojima
se kopulativnom konstrukcijom subjekatskom pojmu pripisuje neki priloski (adverbijalni)
sadrzaj kao Sto su lokalizacija (mjesto gdje se nalazi), neko stanje (situacija) ili vrijeme
realizacije, u crnogorskom jeziku oznacavaju kao priloske kopulativne konstrukcije, isti
stav smo zauzeli 1 kada je u pitanju engleski jezik. Predlozili smo uvodenje termina
priloski predikativ, koji se kao reCeni¢ni konstitent javlja isklju¢ivo uz kopulativne
glagole (a u crnogorskom jeziku, kao §to smo ve¢ i ukazali, to su glagoli jesam 1 biti) i, za
razliku od imenskog predikativa koji ima prevashodno pridjevsku, ima prilosku
semanticku vrijednost.

Istakli smo primjere nedosljednosti u lingvistickim prikazima funkcija priloskih
jedinica koji se javljaju kao dopuna kopulativnih glagola, zauzimajuéi stav da se sve
dopune kopulativnih glagola mogu nazvati predikativom, §to je termin koji je hiperonim
termina imenski i priloski predikativ. Posebnu paznju posvetili smo uspostavljanju
razlike izmedu priloSke dopune i priloskog predikativa, koji se u sintaksickim studijama
nerijetko izjednaCavaju, pozivajuéi se na utvrdenu razliku izmedu neprelaznih i
kopulativnih glagola. Terminu priloski predikativ dali smo prednost u odnosu na ostale
moguce predloge, jer ovaj termin ukazuje na ograniCenost ovog konstituenta na
kopulativne predikate, a pritom se ukazuje i na nespomo prilosko odnosno adverbijalno
znacenje ovih elemenata. Rec¢eni¢ni model Kopulativni glagol sa priloskim predikativom

prikazali smo na sljede¢i nacin :

Reéenica — S + Pr + AdvPred

Naveli smo i da se u funkciji predikatora u ovakvim kluzama najcesce javlja

glagol fo be, dok se priloskim predikativom uglavnom, ne i iskljucivo, izrazava prostorno
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ili vremensko znacenje.

Polazeéi od stava da postojece prikaze receni¢nih modela Grinbauma i Neslona i
Dzefriza treba dodatno konkretizovati i preciznije definisati opsti sistem konstruisanja
recenice u engleskom jeziku, oslanjajuéi se na unaprijed uspostavljene kriterijume i uze
definisane terminoloske pojmove, naveli smo predlog deset reCeni¢nih modela, umjesto
sedam, koje navode pomenuti autori ¢iji su nam prikazi bili uporiste i polazna tacka.
Time smo zaokruzili pregled osnovnih na¢ina modelovanja proste re¢enice u engleskom
jeziku, a u posebnom poglavlju predstavili smo sintaksic¢ki proces proSirivanja osnovne
receni¢ne konstrukcije uvodenjem fakultativnih re¢enicnih ¢lanova — priloskih odredbi.

Priloske odredbe u engleskom jeziku saopStavaju izvjesne informacije o Sirem
kontekstu nekog dogadaja i ukazuju na razlicite okolnosti u koje je smjestena odredena
radnja ili stanje tj. ukazuju na to kada, gdje, kako, zasto, pod kojim uslovima ili s kojom
svthom se nesto deSava. Ukazali smo da u u zavisnosti od toga na koji nacin proSiruju
komunikativni kontekst reCenice, priloske odredbe imaju vise znacenja koja se mogu
dalje dijeliti na potklase i naveli smo neka od osnovnih znacenja priloskih odredbi kao §to
su prostor, vrijeme, proces, referencijalnost, kontigencija, modalnost i stepen. Kako od
znacenja i eksponenata priloskih odredbi zavisi i njihov polozaj odnosno distribucija u
recenici, razmotrili smo i tri moguce pozicije priloskih odredbi u recenici — inicijalnu,
medijalnu i finalnu. Ilustrovanu mobilnost priloskih odredbi u engleskom jeziku dopunili
smo i primjerima koji ukazuju na moguénost ukljucivanja viSe ovakvih elemenata u
strukturu.

Nakon predstavljanja sintaksickih osobenosti prilo§kih dopuna — njihove
mobilnosti, distribucije, neobaveznosti i sekundarnosti, uz mogucnost ukljuc¢ivanja vise
ovakvih elemenata u strukturu klauze, zakljucili smo da se informativni kontekst ma koje
receni¢ne konstrukcije moze proSiriti uvrStanjem priloskih odredbi u njenu strukturu.
Poziciju priloskih odredbi u strukturi recenice u engleskom jeziku funkcionalno smo
prikazali obiljezavaju¢i ovaj element simbolom AM®, kao i u crogorskom jeziku, i
predstavili tabelu koja je svojevrsan rezime uspostavljenih re¢eni¢nih modela prosirenih
jos jednim, sekundarnim konstituentom, koju zbog preglednosti i navodimo na sljedecoj

strani.

233



Model: Formula i primjer proSirenog modela:
l.a Neprelazni glagol Recenica — S + Pr + (AM")

Neprelazni glagol sa priloSkom | Refenica — S + Pr + AdvC + (AM®)
2.a dopunom

Monotranzitivni glagol sa Recenica — S + Pr + DO + (AM")
3.a direktnim objektom

Monotranzitivni glagol i Recenica — S + Pr + PrepO + (AM")
4.a predloski objekat

Ditranzitivni glagol sa Recenica — S + Pr + 10 + DO + (AM®)
5.a indirektnim objektom

Ditranzitivni glagol sa Recéenica — S + Pr +DO + PrepO + (AM™)
6.a  predloskim objektom

Slozeno-prelazni glagol sa Recenica — S + Pr +DO + OC + (AM®)
7.a dopunom objekta

Prelazni glagol sa priloskom Recenica — S + Pr + DO + AdvC + (AM")
8.a dopunom

Kopulativni glagol sa imenskim . Re€enica — S + Pr + NomPred + (AM")
9.a predikativom

Kopulativni glagol sa priloskim | Re€enica — S + Pr + AdvPred + (AM")
10.a  predikativom

U tabeli smo ukazali samo na moguénost inkorporiranja priloskih odredbi u
strukturu osnovnih recenicnih obrazaca u engleskom jeziku, i naglasili da je rije¢ o
elementima koji nisu uslovljeni prirodom glagola i imaju relativno slobodnu distribuciju.
Zato funkcionalne formule sa priloskim odredbama treba shvatiti isklju¢ivo kao
ilustrativan, a ne kao preskriptivan prikaz strukturnih pozicija ovih elemenata. Ukazali
smo 1 na sintaksi¢ku sli¢nost ovih oblika u engleskom i crnogorskom jeziku, ¢iju pojavu

u oba jezika diktiraju komunikativni razlozi, pa se stoga mogu smatrati 1 za predikatski

dodatak.
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S obzirom da struktura proste recenice u engleskom jeziku moze u manjoj ili
vecoj mjeri odstupati od ustanovljenih obrazaca i nemarkiranog/neutralnog reda rijeci
predstavili smo i posebne modele prostih reCenica u engleskom jeziku. U ovakve
reCeni¢ne tipove uvrstili smo: rascijepljene 1 prividno rascijepljene recenice,
egzistencijalne reCenice, recenice sa licnom zamjenicom if u funkciji semanticki praznog,
a sintakisc¢ki formalnog subjekta, izraze bez subjekta, imperative, izreke i aforizme, kao i
razne fragmente. Tim smo zaokruzili kompozicionu cjelinu rada posvecenu receni¢nim
tipovima u engleskom jeziku, koja ne bi bila potpuna da nismo naveli i primjere
sintaksicki atipi¢nih obrazaca proste recenice.

U opseznom pregledu opstih zakljucaka do kojih smo u poduzetom lingvistickom
poduhvatu dosli pokusali smo da ukazemo na funkcionalnu sli¢nost izmedu crnogorskog
i engleskog jezika, kako u pogledu konstituenata koji ulaze u sastav proste recenice, tako
iu pogledu osnovnih receni¢nih modela tipi¢nih za oba jezika.

U crnogorskom jeziku funkcionalno smo predstavili trinaest osnovnih obrazaca na
osnovu kojih se konstruiSu izjavne recenice, dok smo u engleskom jeziku prepoznali
deset osnovnih re¢eni¢nih modela. Razlika u broju identifikovanih modela ogleda se prije
svega u strukturnom odsustvu subjekta u bezli¢nim re¢enicama u crnogorskom jeziku, $to
kako smo i ukazali u radu, nije sintaksi¢ko svojstvo engleskog jezika, pa tako model
Bezlicna recenica nema funkcionalno podudarni ekvivalent u vidu modela u engleskom
jeziku.

Takode, model Fakultativno prelazni glagol v cmogorskom jeziku, ¢iju srz €ini
prelazni glagol uz koji se direktni objekat ne izrice ve¢ samo semanticki podrazumijeva,
nismo uvrstili u pregled modela u engleskom jeziku, jer se kategorija
prelaznost/neprelaznost u engleskom jeziku kontekstualno utvrduje na osnovu prisustva,
odnosno odsustva direktnog objekta u recenici. Istovremeno, semanti¢ka prelaznost se ne
uzima kao relevantan kriterijum za utvrdivanje prelaznosti glagola, kao Sto je slucaj u
crnogorskom jeziku.

Razlika u kategorizaciji glagola u crnogorskom i engleskom jeziku uslovila je i
konstruisanje dva modela sa neprelaznim i prelaznim semikopulativnim glagolima i
dopunskim predikativom u crnogorskom jeziku, i ova dva modela osobenost su

crnogorskog, ali ne i engleskog jezika. Uz to, u engleskom jeziku funkcionalno smo
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predstavili i model reCenica sa slozeno-prelaznim glagolima i dopunom objekta. Ovaj
model nismo oznacili i predstavili u crnogorskom jeziku, iako smo kroz primjere ukazali
na podudarnost izmedu modela sa prelaznim glagolima i dopunskim predikativom u
crnogorskom i modela sa dopunom objekta u engleskom jeziku.

Pri konstruisanju modela uzimali smo u obzir specificna sintaksicka obiljezja oba
jezika. Otud i nomenklaturne razlike u terminoloskim oznakama za nazive pojedinih
modela (monotranzitivni glagol u engleskom prema prelaznom glagolu u cmogorskom,
ditranzitivni glagol prema birekcionom glagolu i sl.), iako je struktura modela ista, na $ta
upucuje i1 funkcionalni sastav.

Ukazali smo da se na funkcionalnom nivou, dva jezika, jedan flektivni sa
relativno slobodnim redom rijeci i drugi sa jasno utvrdenim rasporedom jedinica kojim se
oznaCavaju odnosi medu konstituentima, mogu porediti i kontrastirati. Funkcionalno
kontrastiranje dva, naizgled potpuno razli¢ita jezika potvrdilo je nasu pocetnu hipotezu da
se u funkcionalno-strukturalnom pristupu recenici mogu traziti zajednic¢ki imenitelji za
crnogorski i engleski jezik.

Rasclanjivanje i objedinjavanje jezicke grade koje smo predstavili u radu dijelom
potvrduje i tezu o zajednickim sintaksickim svojstvima jezika kao sredstva komunikacije
uopste, bez obzira na to da li govorimo o ,,italskoj” ili ,,balto-slovenskoj grupi jezika”
(Bugarski, 1995: 47). Funkcionalna podudarnost prikazanih sintaksi¢kih sistema dva
jezika koji pripadaju razli¢itim jezi¢kim granama, ipak upucuju, makar i posredno, na
srodnost medu jezicima iste, indoevropske, jezicke porodice.

U narednom poglavlju predstavicemo zakljucak svega prethodno izlozenog u
konstitutivnim elementima rada. Na sljedecoj strani, kao svojesvrsan rezime ovog
poglavlja, navodimo i primjer kako se postulati izneseni u radu mogu funkcionalno i
strukturalno primjeniti u analizi, i kako bismo saobrazno terminologiji, metodoloSkom
postupku i pristupu opisu mogli prikazati sintaksicku analizu dvije reCenice preuzete iz
korpusa istrazivanja i odrediti re¢eni¢ni model kojem navedene reCenice pripadaju. Kao
ilustrativne primjere odabrali smo sljedece dvije s recenice:

On i grupa igraca, dan uoci derbija, ponudili su navijacima preostali kontigent
godisnjih karata.

Mr. Burns and his wife reluctantly offered us the original panel and propeller
for the project.
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On i grupa igraca, dan uoci derbija, ponudili su navijacima preostali kontigent godisnjih karata.

Subjekat (S) Predikat (P)
(On i grupa igraca) (dan uoci derbija ponudili su navijacima preostali kontigent godisnjih
karata)
Priloska Predikator | Indirektni objekat Direktni objekat
odredba
(AdvO) (Pr) T10) (DO)
(dan uoci (ponudili su) (navijacima) (preostali kontigent
Imenicka jedinica u derbija) godisnjih karata)
nominativu ! l ! !
(dvije imenicke
sintagme u Priloska Birekcioni  Imenicka jedinicau | Imenicka jedinica u
naporednom jedinica glagolu dativu akuzativu
odnosu) /imeni¢ka licnom, (dvije imenicke
sintagma sa finitnom sintagme u
adverbijalnim obliku naporednom odnosu)
- vremenskim
znacenjem
Funkcionalna S+ AM + Pr + 10 + DO
formula
Receni¢ni model Birekcioni glagol sa indirektnim i direktnim objektom

Mpr. Burns and his wife reluctantly offered us the original panel and propeller

for the project.
Subjekat (S) Predikat (P)
(Mr. Burns and his (reluctantly offered us the original instrument panel and propeller
wife) for the project)
Priloska Predikator : Indirektni objekat Direktni objekat
odredba
(AM) (Pr) I0) (DO)
. o (reluctantly) (offered) (us) (the original
Imergck.ajed.lvnlca panel and propeller for
(dvije imenicke )
_ the project)
smtagme u l | l
naporednom !
odnosu) 0% Ditranzitivni i¢ka iedini
Priloska Imenicka jedinica Imenicka jedinica
jedinica el a golu (objekatska litna  (4yije imenicke sintagme
Ipriloska 11c_nom, zamjenica Zapmvo y naporednom odnosu)
sintagma finitnom lice mnozine)
obliku
Funkcionalna S+ AM + Pr+ 10 + DO
formula
Receni¢ni model Ditranzitivni glagol sa indirektnim i direktnim objektom
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ZAKLJUCAK

U savremenom dobu drustvenog razvoja sasvim je uobicajeno da se pojave koje je
tesko pregledati i posmatrati shvataju i tumace kao strukture. Takav se pristup danas
primjenjuje u proucavanju druStva, ekonomije, politike, anatomije Zivih organizama,
svemirskih prostranstva, sastava atoma, pa i jezika. Navikli smo da svijet u nama i oko
nas gledamo kao skup i splet struktura, intuitivno pretpostavljaju¢i da je svaka cjelina
sastavljena od djelova koji medu sobom stoje u odredenim odnosima. Otud i
opsteprihvacdeno shvatanje jezika ne kao pukog skupa znakova, ve¢ kao viSeslojnog
sistema znakova sa hijerarhijski ustrojenom strukturom. Prouc¢avanje strukture i upotrebe
jezickih jedinica predmet je jedne od glavnih lingvistickih disciplina — sintakse, koja je
prevashodno usmjerena na ,,pravila kombinovanja reci u recenice, kao i odnose izmedu
elemenata receni¢ne stukture* (Bugarski, 1995: 117).

U sintaksiCkim opisima jezika kao apstraktnog sistema, analiza receni¢nih
svojstava 1 principi stupanja jezickih jedinica u utvrdene odnose Cesto se prikazuju
Sematskim putem, tako Sto se elementi reCenice preslikavaju u model koji u odredenoj
mjeri, pa makar i posredno, simulira osobenosti pojedinih obiljezja reCeni¢ne strukture, a
samim tim 1 funkcionisanja jezika. Ovaj rad predstavlja pokusSaj da se upravo
modeliranjem jeziCke strukture, na temelju funkcionalno-strukturalnog opisa, formalizuju
sintaksicki opisi re¢enicnih struktura u crnogorskom i engleskom jeziku u vidu opstih
reCeni¢nih modela. U redovima koji slijede ukazacemo na uporedne rezultate ovog
lingvistickog poduhvata predstavljene kroz kompozicione jedinice rada i ukazati na
potencijalni doprinos odabaranog pristupa u unapredenju saznanja o strukturnim
posebnostima dvaju kontrastiranih jezika.

Priroda recenice kao slozenog jeziCkog znaka i osnovne sintaksicke jedinice je
prilicno raznolika, i sintaksicarima se nametao veliki broj definicija ovog pojma, koje su
vremenom osporavane ili prosirivane. U prvom konstitutivnom dijelu rada, u nastojanju
da sto blize odredimo sam predmet analize, osvrmuli smo se na najznacajnije definicije
recenice 1 stekli uvid u relevantnost kriterijuma koje su lingvisti uzimali u obzir pri
odredivanju opsega ovog sintaksickog pojma. Razmatranja o osobenostima recenice kao

primarne jedinice sintakse, koju smo za potrebe poduzete analize definisali kao niz
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konstituenata koje prevashodno odlikuje veza izmedu subjekta i predikata, upotpunili
smo predstavljanjem najopstijih podjela recenica po sadrzini i sastavu, kako bismo dali
Sto obuhvatniji pregled strukturnih osobenosti reenica i pojasnili neophodnost preciznog
odredivanja termina klauza i prosta reCenica. Polaze¢i od stava da je uspostavljanje
razlike izmedu klauze (ili predikatske recenice) i reCenice neophodno kako bi se jasno
utvrdio i1 ograniCio korpus istrazivanja, osvrnuli smo se na terminoloske razlike u
crnogorskom i engleskom jeziku u pogledu sintaksickog statusa ovih pojmova i ukazali
na ulogu klauza u konstruisanju recenica kroz procese subordinacije i koordinacije.

U cilju odredivanja korpusa istrazivanja predstavili smo i podjelu klauza na
zavisne, nezavisne 1 umetnute 1 ukazali na razli¢ite stavove lingvista u odredivanju
pojmova proste i slozene recenice. Prvi dio rada upravo je svojevrsna sinteza razliCitih
sintaksickih pristupa osnovnim pojmovima kao $to su recenica, klauza, prosta i slozena
recenica i kao takav predstavlja uvid u srz sintaksicke analize za koju smo se odlucili, jer
tek u obilju iznesenih, Cesto suprostavljenih stavova, koji su na logi¢an, uzro¢no-
posljedican nacin prikazani kroz proces slaganja klauza i reCenica u slozene jezicke
jedinice, mogli smo traziti odredenje pojma proste recenice kao predmeta naseg
interesovanja.

Tek nakon svega iznesenog, za svrhe ovog rada proste recenice definisali smo kao
sintaksicke jedinice koje odlikuje odnos subjekta i predikata, u ¢ijem sastavu se mogu
naci 1 viSe umetnutih, zavisnih, finitnih ili nefinitnih klauza, u naporednom ili zavisnom
odnosu, kao eksponenti neke od konstituentskih funkcija u okviru recenice. Iz
istrazivanja smo iskljucili sloZene recenice 1 reCenice sa viSe naporednih glagolskih
sintagmi u funkciji slozenog predikata, koje, iako proste po sastavu, predstavljaju primjer
rekurzivnosti pravila u modelovanju proste recenice, ali ne mogu posluziti kao osnov za
izvodenje opstih sintaksickih procesa gradenja recenice. Zaokruzena kompozicija prve
cjeline rada uvod je u drugo poglavlje, u kome smo se usredsredili na sastav, ustrojstvo i
konstituentske funkcije u okviru recenice.

U drugom poglavlju predstavili smo hijerhijski uslovljeni niz konstrukcija koje
ucestvuju u modelovanju proste re¢enice. Razmatraju¢i strukturu i ustrojstvo recenice
govorili smo prvo o rije¢ima i o tome kako one uz svoje leksicko znacenje dobijaju i nova

znacenja i sluzbe, u zavisnosti od prirode onoga §to se saopstava. Formalno upodobljene
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da vrSe odredenu sintaksicku funkciju u okviru recenice, rijeci stupaju i u odredene veze
ili misone cjeline, a prva u lineamom nizu konstrukcija koje rije¢i obrazuju u okviru
reCenice jeste sintagma. U posebnom podpoglavlju predstavili smo vrste sintagmi u
engleskom i crnogorskom jeziku i ukazali na podredeni polozaj sintagme u odnosu na
recenice kao jedinice viseg reda.

Naveli smo i da se u crnogorskom jeziku zavisno od toga da li glavna, upravna
rije¢ sintagme neka od konstituentskih, leksickih rije¢i imenica, pridjev, prilog ili glagol,
sintagme dijele na imenicke, pridjevske, priloske i glagolske, i da i u engleskom jeziku,
bas kao i u crnogorskom, vrste sintagmi odrazavaju Cetiri najznacajnije leksicke vrste
rijeCi, pa tako sintaksiCari uglavnom navode podjelu sintagmi na: imeniCke (noun
phrases), pridjevske (adjective), priloske (adverbial) i glagolske sintagme (verb phrases).
Kao poseban vid sintaksicke veze u engleskom jeziku naveli smo i predloske sintagme
(prepositional phrases), uz napomenu da su takve sintagme ustvari niSta drugo do
kombinacija odredenog predloga i imenicke sintagme i da se takve konstrukcije u
crnogorskom jeziku oznacavaju kao predlosko-padezne konstrukcije. U ovom dijelu rada
iznijeli smo i opredjeljenje da sve oblike imenskih, pridjevskih ili priloskih rijeci i
sintagmi u radu oznaCavamo opS$tim terminom imenicka, pridjevska 1 priloSka jedinica,
saobrazno terminologiji koju koriste Stanoj¢i¢ i Popovi¢ u ,,Gramatici srpskog jezika“.

Nakon S$to smo zasli u sastav i ,prirodu® sintagmi i unutrasnju strukturu ovih
sintaksickih jedinica, usredsredili smo se na elemente proste recenice, i shodno podjeli
reCeni¢nih elemenata na primarne, sekundarne i nezavisne, objedinili konstitutivne
elemente recenice u crnogorskom i engleskom jeziku u tabelu, po kojoj u primarne
elemente spadaju prije svega subjekat i predikat, ali i sve dopune, objekti i predikativi
koji kao sastavni dio predikata ucestvuju u ostvarivanju predikacije. Kao sekundarne
elemente recCenice identifikovali smo atribute i priloske odredbe, a kao nezavisne
elemente reCenicne modifikatore, koji ne ostvaruju neposrednu gramaticku vezu s drugim
elementima reCenice. Nakon pregleda konstitutivnih ¢lanova reCenicne strukture,
pristupili smo opisu dva primarna elementa svake proste recenice - subjekta i predikata,
sa osvrtom na terminologiju i osobenosti dva kontrastirana jezika.

U poglavlju u kom smo se bavili subjektom kao osnovnim re¢eni¢nim ¢lanom

ukazali smo na sintaksi¢ka svojstva ovog elementa u strukturi reCenice u crnogorskom i

240



engleskom jeziku i ukratko iznijeli i razliCite semanticke uloge subjekta. Definisali smo i,
za dalju analizu vise nego svrsishodan, termin eksponent kao jezic¢ki oblik ili jedinicu
koja se javlja kao predstavnik neke kategorije ili funkcije. Takode smo naveli tipi¢ne
morfoloske oblike koji se mogu naéi u ulozi eksponenata funkcije subjekta u engleskom i
crnogorskom jeziku®’, sa naglaskom na &injenicu da subjekat u crnogorskom jeziku, koji
pripada grupi flektivnih jezika, ne mora biti posebno izraZzen 1 ne mora imati zaseban
sintaksicki izraz, jer moze biti i morfoloski ukljucen u oblik predikata. Naveli smo i da je
u engleskom jeziku, subjekat uobicajeno odsutan jedino u zapovjednim, imperativnim
reCenicama, ali da je u ostalim reCenicama subjekat neophodan da bi se ostvarila
predikacija i zadovoljio uslov potpunosti recenice. Upravo u ovom sintaksickom obiljezju
konstatovali smo mogucu strukturnu nepodudarnost izmedu dva kontrastirana jezika, jer
je sintaksicka realizacija subjekta u crnogorskom jeziku fakultativna i nerijetko stilisticki
uslovljena, dok se u engleskom jeziku, subjekat, pa makar i formalno, mora iskazati da bi
izjavna reCenica bila sintaksicki potpuna.

U poglavlju o predikatu iznijeli smo bitne terminoloske dileme u pogledu onoga
Sto predikat predstavlja i obuhvata u crnogorskom i u engleskom jeziku, i ukazali na
neophodnost odredivanja i uvodenja pojma predikator u sistem sintaksi¢kog opisa oba
jezika. Predikat smo u pojednostavljenoj dihotomiji re¢eni¢ne podjele na subjekat i
predikat definisali kao ,,sve osim subjekta“ i kao receni¢ni element ¢iji je jedini
eksponent glagolska sintagma koja se moze sastojati samo od glagola (predikatora), ali i
od ostalih primarnih elemenata recenice (objekata, odredbi ili dopuna) u zavisnosti od
gramaticko-semanticke prirode finitnog glagola. Leksicko jezgro predikata i glavni
upravni, ¢lan glagolske sintagme koja vrsi funkciji predikata identifikovali smo, na
temeljima proucene literature na engleskom jeziku, kao predikator (predicator).
Saobrazno pravopisu crnogorskog jezika, usvojili smo ovu rije¢ kao rije¢ stranog
porijekla, prilagodili je transkripciji naseg jezika i time upodobili pojam predikatora, kao
centralnog elementa svake reCenice, a time i receni¢nih modela u crnogorskom i
engleskom jeziku, potrebama poduzete analize. Iznijeli smo i podjelu glagola koji se

mogu javiti u funkciji predikatora u crnogorskom i engleskom jeziku na prelazne,

7 Pregled eksponenata svih identifikovanih funkcija u procesu fromulisanja re¢eni¢nih modela u
crnogorskom i engleskom jeziku, iz prakti¢nih razloga, navodimo u zasebnim tabelama u Dodatku.
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neprelazne i1 kopulativne, ukazujuci na znacaj takve podjele za konstruisanje recenicnih
modela i podjelu predikata na glagolski i kopulativni. Ukratko smo opisali i definisali sve
funkcionalne elemente koji se u zavisnosti od predikatora kao upravnog ¢lana mogu javiti
u predikatu i tabelarno ih prikazali (v. str. 79), postujuci sintaksicke osobenosti oba
jezika.

Funkcionalna klasifikacija re¢eni¢nih konstituenata posluzila nam je kao osnov za
formulisanje re¢eni¢nih modela i kao takva predstavlja uoblicen prikaz svih elemenata
¢ijom se odgovaraju¢om kombinatorikom mogu konstruisati reCenice u crnogorskom i
engleskom jeziku. Nakon detaljnog prikaza strukturnih elemenata u okviru proste
recenice, ukazali smo i na znacaj uspostavljanja razlike izmedu pojmova forma i funkcija,
odnosno vrsta rijeci i sluzba rijeci u nastojanju da ukazemo na metodoloski pristup opisu
jezicke grade u radu. U ovom dijelu rada iznijeli smo postulate po kojima se jasno
razdvajaju nivoi vrste rijeci, sintagmi ili klauza, koje smo predstavili u prethodnim
kompozicionim cjelinama rada, od funkcija koje ovi oblici mogu ostvarivati u klauzi
(subjekat, predikat, predikator, objekat, predikativ, dopuna i sl.), a koji su bili predmet
ovog poglavlja analize. Oznacavanje razlike izmedu forme odredene jezicke jedinice i
funkcije koja ta jedinica moZe imati u recenici omogucilo nam je i1 definisanje pristupa
opisu receni¢nih modela koji smo odredili kao funkcionalni, uz strukturni opis kategorija
koje se u vidu prototipi¢nih eksponenata odnosno formi mogu javiti u odredenoj funkciji
u okviru svakog od uspostavljenih modela. Tek nakon Sto smo utvrdili metodoloSki
pristup koji ¢emo koristiti u analizi, i nakon Sto smo opseg korpusa sveli na proste
recenice koje se sastoje od subjekta i predikata, identifikovali vrste sintagmi i glagola,
kao i osnovne reCeni¢ne konstituente, pristupili smo sistemskom opisu receni¢nih
modela, prema unaprijed definisanim kriterijuma i usvojenom, preciziranom
terminologijom.

U tre¢em poglavlju predstavili smo osnovne receni¢ne modele u crnogorskom
jeziku primjenjujuci funkcionalno-strukturalni model, onako kako ga definiSe Bugarski
(1995), a manje viSe dosljedno primjenjuju StanojCi¢ i1 Popovi¢ u Gramatici srpskog
jezika (1994). Kao osnov za konstruisanje modela, odabrali smo sistem receni¢nih
modela koje navode Stanoj¢i¢ 1 Popovi¢, dijelom i zbog toga Sto su se ovi autori jedini

bavili pitanjem strukture proste reCenice u vidu modela, uz adekvatno terminolosko
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pojmovno upodobljavanje u skladu sa savremenim sintaksickim tendicijama u
crnogorskom, ali i u engleskom jeziku. U funkcionalne predloske modela koje su
formulisali Stanoj¢i¢ i Popovi¢ inkorporirali smo terminolo$ko razlikovanje pojmova
predikat i predikator i predlozeni sistem modela dopunili i prosirili gdje su to sintaksicke
osobenosti crnogorskog jezika nalagale. Odlucivsi se za funkcionalni pristup u opisu
reCeni¢ne strukture crnogorskog jezika, definisali smo i predstavili trinaest osnovnih
reCenicnih modela koji su polazna platforma za gradenje potpunih recenica u
crnogorskom jeziku. Svakom od modela, dodijelili smo odgovaraju¢i naziv i
funkcionalnu formulu, detaljno predstavljajuci sintaksicke osobenosti glagola koji ¢ine
okosnicu modela, kao i eksponente svih funkcija u okviru modela. Pored opseznog
razmatranja 1 opisa osnovnih re¢eni¢nih modela u crnogorskom jeziku, predstavili smo 1
sintaksicki proces dodatne kontekstualizacije informacije iskazane prostom recenicom
dodavanjem priloskih odredbi, polaze¢i od stava da svaka glagolom izrazena radnja, bez
obzira da li je rije¢ o prelaznom, neprelaznom, kopulativnom ili semikopulativnom
glagolu, moze biti, i Cesto jeste determinisana u prostornom, vremenskom, uzro¢nom,
kvalifikativnom i drugom pogledu.

U sljede¢em konstitutivnom dijelu rada usredsredili smo se na osobenosti
recenicne strukture prostih recenica u engleskom jeziku i sa naglaskom na funkcionalne
kategorije u okviru predikata izveli i opSte zakljucke u pogledu osnovnih receni¢nih
modela u ovom jeziku. Ovo poglavlje rada zapoceli smo prikazima ustanovljenih
receni¢nih modela u literaturi na engleskom jeziku i ukazali smo na postulate i uo¢ene
metodoloske nedostatke u sistemu sedam osnovnih re¢eni¢nih modela za koji se lingvisti
najceS¢e odlucuju u prikazu strukture engleske klauze. Proucavajui pristupe
formulisanju receni¢nih modela u engleskom jeziku, uocili smo dvije polazne taCke
kojima su se lingvisti priklonili u nastojanju da prikazu sistem kombinovanja receni¢nih
elemenata. Jedna od identifikovanih polaznih tataka su morfoloski oblici rije¢i koji se
mogu javiti u okviru recenice, pa tako prvobitne teznje da se definiSu reCenicni modeli
pocivaju upravo na pokusajima da se na osnovu vrsta rijeci i konstrukcija u engleskom
jeziku da pregled moguée recenicne strukture. Kao relevantno postavili smo pitanje
kriterijuma na osnovu kojih su elementi razli¢itih nivoa (forme i funkcije) spojeni u jedan

model 1 izrazili nedoumice u pogledu metodoloske utemeljenosti ranih istrazivanja
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receni¢ne strukture, s obzirom da su subjekat i zamjenica, ili subjekat i infinitiv u takvim
strukturalnim predloscima modela predstavljeni kao sintaksicki termini ili pojmovi istog
nivoa. Isto pitanje postavili smo u vezi sa svim onim modelima koji za polaznu tacku
imaju funkcionalne kategorije, te su definisani kroz odnos subjekta, glagola i ostalih
funkcionalnih elemenata (objekata, dopuna, adverbijala itd.), kakvih je u literaturi na
engleskom jeziku, najveci broj. Naime, u vecini proucenih modela subjekat i glagol su
predstavljeni kao jedinice istog sintaksickog nivoa, pri ¢emu se zanemaruje sintaksicko
videnje po kome je glagol vrsta rijeci, a ne funkcionalna kategorija kao subjekat ili
objekat, te smo u analizi konstatovali da izjednacavanje subjekta, glagola i objekta nije
strogo sintaksic¢ki opravdano.

Za potrebe analize kao najpodesniji naveli smo sistem receni¢nih modela koji
navode Grinbaum 1 Nelson, 1 istakli smo funkcionalno raS¢lanjivanje recenicnih
konstituenata, u zavisnosti od vrste glagola koji se kao upravni ¢lan sintagme javlja u
predikatu, kao osnovnu odliku ovog i njemu sli¢nim funkcionalnim modelima. Receni¢ne
modele u engleskom jeziku predstavili smo kroz nekoliko cjelina, a prvu takvu cjelinu
¢inili su modeli ¢ija su strukturni Clanovi glagolske sintagme u kojima se u funkciji
predikatora javljaju leksicki, prelazni ili neprelazni glagoli, koji ucestvuju u konstruisanju
glagolskog predikata. Posebno poglavlje rada posvetili smo kopulativnim glagolima, u
kome smo predstavili terminoloske pristupe u imenovanju posebne vrste dopune uz ove
glagole i dopunili sistematizovan prikaz re¢eni¢nih modela sa leksickim glagolima, u
kojima je identifikovao osam osnovnih receni¢nih modela u engleskom jeziku, sa jos dva
receni¢na modela sa kopulativnim glagolima.

Polazeéi od stava da postojece prikaze receni¢nih modela Grinbauma i Neslona i
Dzefriza treba dodatno konkretizovati i preciznije definisati opsti sistem konstruisanja
recenice u engleskom jeziku, u ovom dijelu rada naveli smo predlog deset receni¢nih
modela, umjesto sedam, koje navode pomenuti autori ¢iji su prikazi bili uporiSte i
polazna tacka. U posebnom poglavlju predstavili smo sintaksi¢ki proces prosirivanja
osnovne reCeni¢ne konstrukcije u engleskom jeziku uvodenjem fakultativnih reeni¢nih
¢lanova — priloskih odredbi ukazajué¢i na mogucnost inkorporiranja priloskih odredbi u

strukturu osnovnih recenicnih obrazaca u engleskom jeziku i zakljuCuju¢i da se
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informativni kontekst ma koje receni¢ne konstrukcije moze prosiriti uvrStanjem priloskih
odredbi u njenu strukturu.

U pregledu opstih zakljuc¢aka do kojih smo u poduzetom lingvistickom poduhvatu
dosli, u okviru posebnog poglavlja naslovljenog Rezultati analize, pored opsteg pregleda
konstruisanih modela u crnogorskom i engleskom jeziku, ukazali smo i na funkcionalnu
sli¢nost izmedu cmogorskog i engleskog jezika, kako u pogledu konstituenata koji ulaze
u sastav proste reCenice, tako i u pogledu osnovnih rec¢eni¢nih modela tipi¢nih za oba
jezika. U okviru ovog poglavlja, predstavljajué¢i rezultate sprovedenog istrazivanja,
funkcionalno smo opisali trinaest osnovnih obrazaca u cmogorskom jeziku na osnovu
kojih se konstruiSu izjavne recenice, i dopunili i terminoloski upodobili postojeci sistem
Stanojcica i Popovica predstavljaju¢i novi preformulisani sistem modela usaglasen sa
savremenim lingvistickim tendencijama i tokovima. Takode smo predstavili i sistem sa
deset osnovnih recenicnih modela u engleskom jeziku, dopunjujué¢i postojeci
opsteprihvacéeni prikaz receni¢nih obrazaca sa tri nova modela koja, sa konkretizovanim
pregledom ve¢ ustanovljenih modela, Cine okosnicu novog sintaksickog pregleda
funkcionalne interakcije receni¢nih konstituenata. Razliku u broju identifikovanih modela
izmedu dva kontrastirana jezika pojasnili smo prije svega kroz strukturno odsustvo
subjekta u bezli¢nim recenicama u crnogorskom jeziku, §to kako je i ukazano u radu, nije
sintaksicko svojstvo engleskog jezika. Takode, naveli smo i da je razlika u kategorizaciji
glagola u crnogorskom i engleskom jeziku uslovila i konstruisanje dva modela sa
neprelaznim 1 prelaznim seminkopulativnim glagolima i dopunskim predikativom u
crnogorskom jeziku, i ova dva modela osobenost su isklju¢ivo crnogorskog, ali ne i
engleskog jezika. Uz to, u engleskom jeziku funkcionalno smo predstavili i model
recenica sa slozeno-prelaznim glagolima i dopunom objekta, koji kao takav nije oznacen
i predstavljen u crnogorskom jeziku. Pri konstruisanju modela uzeli smo u obzir
specificna sintaksicka obiljezja oba jezika, pa otud i1 nomenklaturne razlike u
terminoloSkim oznakama za nazive pojedinth modela (monotranzitivni glagol u
engleskom prema prelaznom glagolu u crnogorskom, ditranzitivni glagol prema
birekcionom glagolu i sl.), iako je struktura modela ista, na Sta upucuje funkcionalni
sastav. Ukazali smo i da se na funkcionalnom nivou, dva jezika, jedan flektivni sa

relativno slobodnim redom rijeci i drugi sa jasno utvrdenim rasporedom jedinica kojim se
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oznacavaju odnosi medu konstituentima, mogu porediti i kontrastirati. Funkcionalno
kontrastiranje dva, naizgled razlicita jezika, potvrdilo je poCetnu hipotezu rada da se u
funkcionalno-strukturalnom pristupu reCenici mogu traziti zajednicki imenitelji za
crnogorski i engleski jezik.

Ovom lingvistickom istrazivanju pristupili smo pokusavajué¢i da osmislimo
pristup sintaksi¢kim pitanjima koji ¢e ostati §to blizi tradicionaloj gramatici na koju su
nas u stru¢noj literaturi lingvisti navikli, a koji ¢e ipak omoguditi misaonu i terminoloski
osavremenjenu preciznost, na kojima pociva savremena sintaksa i nauka o jeziku.
Vjerujemo da se sintaksickim pristupom koji smo u radu prikazali mogu u
prepoznatljivom obliku izraziti tradicionalni sintaksicki postulati, ali i da ovakav pristup
moze pomo¢i da se ukazu i prevladaju terminoloski i metodoloski nedostaci ranijih
istrazivanja. S tim na umu smatramo i da ovakav pristup izu¢avanju receni¢ne strukture
moze posluziti kao Arijadnina nit u lavirintu sintaksickoga ustrojstva i da moze osvijetliti
znacajna sintaksicka pitanja — prije svega pitanje nuznog razlikovanja forme i funkcije u
sintaksickim opisima. Smatramo da se rezultati analize mogu primjeniti u izucavanju
sintakse oba jezika, naroCito u studijama koje se ti¢u kontrastivne analize. Kako smo
zbog ograni¢enog opsega rada tek povremeno kroz odredene primjere ukazivali na znacaj
primjene sintaksickih modela u procesu prevodenja, vjerujemo da se upravo u tom pravcu
mogu kretati dalja istrazivanja u ovoj oblasti. Poznavanje tipi¢nog strukturnog okvira
recenice, a samim tim i reCeni¢nih modela, od nespornog je znacaja za proces prevodenja,
i vjerujemo da bi kroz analizu prevodilackih greSaka u vezi sa konstruisanjem rec¢enice u
jeziku cilja do izrazaja dosle pedagoske implikacije sprovedene analize i da bi se u tom

smjeru moglo i nastaviti ispitivanje ove oblasti sintakse.
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DODATAK 1: LISTA SKRACENICA

A) CRNOGORSKI JEZIK
Adv adverbijal/jedinica priloskog znacenja
AdvD priloska/adverbijalna dopuna
AdvO priloska/adverbijalna odredba
AdvP priloski predikat
AdvPred priloski/adverbijalni predikativ
Cl klauza
DO direktni/pravi objekat
DPred dopunski predikativ
10 indirektni objekat
IP imenski predikat
IPred imenski predikativ
NO nepravi objekat
P predikat
Pr predikator
S subjekat
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B) ENGLESKI JEZIK

AdvC adverbial complement priloSka/adverbijalna dopuna
AdvP adverbial phrase priloSka sintagma
AdvPred  adverbial predicative priloski predikativ
adverbial modifier, adverbial, adverbijalna/priloska odredba
AM adjunct
C complement dopuna/komplement
Cl clause klauza
DO direct object direktni objekat
10 indirect object indirektni objekat
NomPred nominal predicative imenski predikativ
NP noun phrase imenicka sintagma
ocC object complement dopuna objektu
P predicate predikat
Pr predicator predikator
Pred predicative predikativ
PrepO prepositional object predloski objekat
PrepP prepositional phrase predloska sintagma
S subject subjekat
SC subject complement dopuna subjektu
Sent sentence recenica
SV subject + intransitive verb subjekat + neprelazni glagol
SVA subject + verb + adverbial subjekat + glagol + priloska dop.
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SvVC subject + copulative verb + subjekat + kopulativni glagol +
subject complement dopuna subjekta
SVO subject + verb + object subjekat + prelazni glagol +
direktni objekat
SVOA subject + transitive verb + subjekat + prelazni glagol +
direct object + adverbial direktni objekat + priloska
dopuna
SVOC subject + transitive verb + subjekat + prelazni glagol +
direct object + object direktni objekat + dopuna
complement objekta
SVOO subject + transitive verb + subjekat + prelazni glagol +
indirect object + direct object indirektni objekat + direktni
objekat
VP verb phrase glagolska sintagma

C) SIMBOLI

znak za negramati¢nu ili nepotpunu recenicu

znak za ekvivalentnost

oznaka da u izrazu moze biti viSe od jednog navedenog

elementa (umjesto: 1, 2, 3,4...)
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DODATAK 2: RECENICNI MODELI U SRPSKOM JEZIKU

(Stanojc¢i¢/Popovic, 1994: 206-235)

Monaen 6p. |1
CneuujanHa peueHuna eeo HWmennua unm
32 yKa3uBamwe Ha nojaBy = emo] 4+ HMEHHYKA CHHTArMa
HeKor mojma eHo y FEHUTHBY
Mopnen 5p. 2
NMPABU
_ CVYBJEKAT NPEAUKAT OBJEKAT
PeueHHUA npenasnu VimMeHuua INpenasun Wmennua
rraron WIM MMEHHYKA raaron WAM WMEHHYKa
CHHTarma Y KOHTPYEHTHOM CHHTarMa
Y HOMHWHATHBY JINYHOM OOBJIHKY y aKy3aTuBY
Moaen Bp. 3
ITPABU AOIIYHA
_ CYBJEKAT TIPEJUKAT OBJEKAT 3A MECTO
PeyeHNIA npenasin Umenuna Mpena3znu WmMennna Pey win
raaron
¢ mecruy MM AMCHHYKA  iaron WIH HMEHMYKa  CHHTAarMma ca
snavewem  CHHIArMa  ca 3HaUCH,eM  CHHTarma 3HAYCHEM
KpeTama Y HOMMHATHBY  KpeTama y axKy3aTuBy MecTa
Y KOHIPYEHTHOM 3aBpIeTKa
JIMYHOM OONHKY KpeTama
Mogen op. 4
ITPABU
Peyennua gpaxynrarusno  CYBJEKAT NMPEAUKAT OBJEKAT
e Hmennua daKkyITaTHBHO Wmennna
WM HMEHHYKA Rpena3Hu WJIH MMEHHYKA
CHHTArMa rnaro CHHTarmMa
Yy HOMMHATHBY Y KOHTPYCHTHOM y aKy3aTHBY
JUYHOM OOJIMKY
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Mouaen op. 5

PeveHunarnaron _ CYBJEKAT TMMPEOUKAT
»0e3 pomyne™ " HmeHnyka T'naron ,,6e3
jeAHHHLA [omyHe"
y HOMHHATHBY Yy KOHTPYEHTHOM
JIMYHOM OOIHKY

7 Moznen &p. 6
UMEHCKHA
PeueHnNa umenckn CYBJEKAT KOIIVIJIA MPEAUKATUB
pearKat Hmennuka Konynatusau 1. KonrpyenTna
jeaMHHIa TJ1aroJ NPHAEBCKA
y HOMMHATHBY ,,jecaM [GuTu jeAUHHBIA
' y KOHIPYEHTHOM Y HOMHHATHBY
nvyHoM obmuky (Y Heonp. BHAY)
2. NAMmeHHnuka je-
JMHHIA Y HOMH-
HATHBY
Mogaen op. 7
MPUAOCIIKN
PeyeHNNa npaiouy CVYBJEKAT KOITVIJIA NPEOAUKATHB
TpeauKar HWmennuka Konynatuead 1. TIpwionika jeAnHmua
jeAMHUIA Inaroi 3a MECTO0, Ha4HH HJIH
y HOMHHATHBY  ,jecam/GUTH" BpEME

Y KOHTpYeHTHOM 2. VIMEHHYKA jeNHHHLA
AHYHOM OOJIMKY Y 3aBHCHOM mazexy
WIM TpEeJIOLIKO-Ta-
JIEKHO]j KOHCTPYKIIHjH
ca MECHHM, CHTYalluo-
HHEM WIH BPEMEHCKHM
3HAYCHEM
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Mopen 6p. 8

Peenuuanenpenasan _ CYBJEKAT  TIPEJVKAT  HENPABH OBJEKAT

PeKLMjCKH Hmennuxa je- Henpenasnu pek- VIMeHHYKa jelMHHIA
_ rnaron AHHHIA Y HO-  HMjCKHM rnaron Y PEKIHJCKOM 06IHKY
MHHATHBY Y KOHTPYEHTHOM

JHYHOM OOBJIHKY

Mogen 6p. 9
HEIIPABHU ITPABHA
Peuenunarnaror CYBJEKAT TNPEAWKAT OBJEKAT OBJEKAT
maBaka w1 JMeHH4YKa T'naron HMmMmennuka HNmennuka
caommnTaBaka  jenpuuua =~ AaBama WIM  JCHAHHHIA jennHuna
Y HOMHHATHBY CaolNiuTaBama Yy JATHUBY Yy aKy3aTHBY
Y KOHI'PYEHTHOM
JHYHOM OOMHKY

Model broj 10.

JONTYHCKH
PeyeHULAnenpenasin _ CYBJEKAT MPEAUKAT INMPEAUKATHB
HenpaBy ~ HMmeHHRYKa Henpenasun Mmennm_ca MM
KOMyNATABHK  je nuHMna HenpaBHu TIPHEBCKA jEANHHLA
raro Y HOMHHATHBY KONYJIaTHBHH Y HOMMHATHBY WM
INAroj HHCTPYMEHTaTY
Yy KOHTPYCHTHOM MM 3@ + AKy3aTHB
JAYHOM OOJIMKY

Mogen 6p. 11 ca npenasuum Henmpasum KOIMyJTaTHBHAM INIarofimMa

JOIYHCKH |
Pevenntianpenasn _ CYBJEKAT TIPENUKAT OBJEKAT  TIPENUKATUB
nanpasi  MMeHHYK2 Tlpenasun HNmennuka HMennuka um
"0“5”:?;'[‘_3*;[" jeaHHALA HEMpaBH jeauHHIA TIpHOEBCKA je-

y HOMHHATHBY KONMYJATHBHH Yy axKy3aTHBY  OHHHLUA Y HO-

FJ1ar OJ MHHATHBY, HH-
Y KOHIPDYCHTHOM CTPYMEHTALLY
JHYHOM OOJIMKY HJIH 30 + aKy-
3aTHB

(npupescka pe4
KOHTpyHpa ¢ 06-
jekrom!)
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Mogen Op. 12

BAaHOI 3HauCHa

Y HOMHHATHBY HEKOHKPETH30-

NPUJIOUWIKA
PedyeHrLanenpenasny — M" T_ NPEAUKAT AoNYyHA
Tnaron - HUmennuxa Henpenasuu Apsepbujait
HEKOHKPETH30- jenuHuua TJ1arojt (je}lMHPllla npu-

JIOIIKOr 3Ha-

BaHOT 3HAYeHa 4ema)

y KOHIPYEHTHOM

JIHYHOM OOJUKY

Mogaen 6p. 13
NPUJIOWKA
PeveHNUAnpenastn _ CYVBJEKAT TIPEJUKAT OBJEKAT JOITYHA

rnaron  MMeHMuKa Ipena3uu HMmennuxka  ApsepOujan
HEKOHKDE-  jennHuua rnaron JjeAHEMua
g’:jﬁ:::;r y HOMMHATHBY HEKOHKDETHM- y aKy3aTHBY

30BaHOT 3Ha-

4yewa y KOH-

TPYEHTHOM
JIM4HOM OOJIMKY
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DODATAK 3: PRIKAZ EKSPONENATA

KONSTITUENTSKIH FUNKCIJA U PROSTIM

RECENICAMA (CRNOGORSKI JEZIK)

FUNKCIJA EKSPONENTI (forma)

Imenica

Imenicka jedinica Ly SEmi
Zamjenica
Pridjev

Pridjevska jedinica Pridjevska sintagma
Prilog

PriloSka jedinica Priloska sintagma

Infinitiv

Sintagma sa infinitivom

Glagolska imenica

Sllbj ekat (S) Sintagma sa glagolskom imenicom

Predlosko-padezna konstrukcija

Predlog

Veznik

Broj

Glagol

Glagolska sintagma

Imenicka klauza

Predikat (P) Glagolska sintagma
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Predikator (Pr)

Glagol u li¢nom, finitnom, kongruentnom

obliku

Direktni objekat (DO)

Imenicka jedinica
(u akuzativu bez
predloga ili genitivu
bez predloga)

Imenica

Imenicka sintagma

Zamjenica

Imenicka klauza

Imenicka jedinica
(u rekcijskom
obliku — zavisnom

Imenica

Imenicka sintagma

Nepravi objekat (NO) padezu)
Zamjenica
Imenicka klauza
Imenicka jedinica Imenica
. . . (u dativu bez
Indirektni objekat (10) predloga) Imenicka sintagma
Zamjenica
Imenicka jedinica Imenica
(u zavisnom
padezu) Imenicka sintagma
PriloSka dopuna (AdvD i
puna ( ) el feititen, | A0S

Priloska sintagma

Predlosko-padezna konstrukcija
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Imenski predikativ (IPred)

Imenica

Imenicka sintagma

Imenicka jedinica

(u nominativu) ittt
(imenicka ili
pridjevska)
Pridjev

Pridjevska jedinica

Pridjevska sintagma

Predlosko-padezna konstrukcija

Priloski predikativ (PPred)

Imenicka jedinica
(u zavisnom
padezu)

Imenica

Imenicka sintagma

Priloska jedinica

Prilog

Priloska sintagma

Predlosko-padezna konstrukcija

Dopunski predikativ (DPred)

Imenicka jedinica Imenica

(u nominativu ili

instrumentalu) Imenicka sintagma
Pridjev

Pridjevska jedinica

Pridjevska sintagma

Predlosko-padezna konstrukcija (za +

akuzativ)
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PriloSka odredba (AdvO)

Imenica

Imenicka jedinica e
: Imenicka sintagma
(u zavisnom
padezu) Zamjenica
Prilog
Priloska jedinica

Priloska sintagma

Predlosko-padezna konstrukcija
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DODATAK 4: PRIKAZ EKSPONENATA

KONSTITUENTSKIH FUNKCIJA U PROSTIM

RECENICAMA (ENGLESKI JEZIK)

FUNKCIJA EKSPONENTI (forma)

Imenica

Imenicka jedinica Ly SEmi
Zamjenica
Pridjev

Pridjevska jedinica Pridjevska sintagma
Prilog

Hlloahie e Priloska sintagma

Infinitiv

Sintagma sa infinitivom

Gerund (glagolska imenica)

Subject/Subjekat (S) Sintagma sa gerundom

Predloska sintagma

Predlog

Veznik

Broj

Glagol

Glagolska sintagma

Imenicka klauza

Predicate/Predikat (P)

Glagolska sintagma
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Predicator/Predikator (Pr)

Glagol u li¢nom, finitnom (kongruentnom)
obliku

Imenicke sintagme

Adver!)lavl Prilog
Complement/Priloska dopuna o
Priloske jedinice T
( AdVC) Priloska sintagma
Predloske sintagme
Broj
Imenica
Imeni¢ka jedinica Imenicka sintagma

Direct Object/Direktni objekat
(DO)

Zamjenica

Gerund (glagolska imenica)

Sintagma sa gerundom

Infinitiv

Sintagma sa infinitivom

Broj

Imenicka klauza

Indirect Object/Indirektni
objekat (10)

Imenica

Imenicka jedinica Imenicka sintagma

Zamjenica

Imenicka klauza
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Prepositional Object/Predloski
objekat (PrepO)

Predloska sintagma

Object Complement/Dopuna
objekta (OC)

Imenica

Imenicka sintagma
Imenicka jedinica s

Zamjenica

Pridjev
Pridjevska jedinica Pridjevska sintagma
Infinitiv

Sintagma sa infinitivom

Particip

Sintagma sa paticipom

Predloska sintagma

Nominal Predicative/Imenski
predikativ (NomPred)

Imenica

Imenicka sintagma
Imenicka jedinica "

Zamjenica

Pridjev
Pridjevska jedinica Pridjevska sintagma
Gerund

Sintagma sa gerundom

Infinitiv

Sintagma sa infinitivom

Predloska sintagma

Imenicka klauza
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Adverbial Predicative/Priloski
predikativ (AdvPred)

Priloska jedinica

Prilog

Priloska sintagma

Predloska sintagma

Adverbial Modifier/Priloska
odredba (AM)

Imenica

Imenicka sintagma

Imenicka jedinica

Prilog
Priloska jedinica

Priloska sintagma
Infinitiv

Sintagma sa infinitivom

Particip

Sintagma sa participom

Broj

Predloske sintagme

Priloske klauze
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